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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Wertza pt. ,Akumulacje kosci ptakéw
z gérnoplejstocenskich stanowisk archeologicznych Europy srodkowej — taksonomia,

tafonomia, interpretacja”

W przekazanej mi dokumentacji jest niezgodnos$¢ co do tytulu rozprawy. Maszynopis
autorstwa mgra Krzysztofa Wertza, ktory na pierwszej stronie oznaczony jest jako ,,Rozprawa
doktorska z dziedziny nauk $cistych w dyscyplinie nauk biologicznych” ma tytuk:
LAkumulacje kosci ptakéw z gérnoplejstoceniskich stanowisk archeologicznych Europy
érodkowej — taksonomia, tafonomia, interpretacja”. Ten sam tytut wystepuje w oswiadczeniu
Promotora o przyjeciu rozprawy. Jednak w uchwale Rady Naukowej prowadzacej przewo6d
doktorski mgra Krzysztofa Wertza oraz dokumentach Instytutu Systematyki i Ewolucji
Zwierzat PAN wyraz ,,Akumulacje” (liczba mnoga) zostaje konsekwentnie zastgpiony
w tytule rozprawy przez wyraz ,Akumulacja” (liczba pojedyncza). Réznica, cho¢ moze
wydawaé si¢ drobna, jest istotna, poniewaz wprowadza zmiang znaczenia i niejasnos$¢ co do
prawidfowego tytutu rozprawy. Na uzytek recenzji za prawidlowy uznaje tytut z liczbg mnoga
,,Akumulacje”, poniewaz ta wersja tytutu bardziej odpowiada zawarto$ci rozprawy.

Co konkretnie stanowi rozprawe doktorska, réwniez nie jest jasne. Dokumenty Rady
Naukowej i Instytutu podaja tytul w jezyku polskim, ktéry odpowiada polskojezycznemu
maszynopisowi oznaczonemu na pierwszej stronie jako ,,Rozprawa doktorska [...]”. J ednakze,
pomimo tego oznaczenia, Doktorant na stronie 4 maszynopisu oznajmia, ze: ,,Prezentowana
rozprawa sklada si¢ z siedmiu opublikowanych prac [...]”. O$wiadczenie to jest powtorzone
w angielskojezycznym streszczeniu na stronie 5. Na stronie 7 maszynopisu znajduje sie
podtytut: ,Lista publikacji wchodzacych w sklad rozprawy” i po nim nastepuje wykaz
siedmiu angielskojezycznych artykuléw opublikowanych w dwéch czasopismach naukowych.
Dalej, na stronie 30, jest podtytul: ,,Publikacje stanowigce rozprawe doktorska”, a po nim, ze:
,Rozprawa doktorska stanowi wyodrgbniona cze$¢ siedmiu artykuldéw, ktore zostaly
opublikowane w czasopismach naukowych”. Tak wigc mamy do czynienia z trzema réznymi
wersjami rozprawy. Jedna to polskojezyczny maszynopis. Druga to zbior siedmiu
opublikowanych angielskoje¢zycznych artykutow. Trzecia to wyodrebniona, aczkolwiek blizej
nieokreslona, czes¢ siedmiu opublikowanych angielskojezycznych artykutow. Zgodnie z art.
187 ust. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2023 poz. 742 z pézn. zm.) rozprawg doktorska moze stanowi¢ m.in. monografia naukowa,
zbiér opublikowanych i powiazanych tematycznie artykutéw naukowych, a takze
samodzielna i wyodrebniona czes$é pracy zbiorowej. Wydaje sig, ze kazda z trzech wersji

rozprawy mozna uzna¢ za zgodng z Ustawa. Na uzytek recenzji za wlasciwa wersje uznaje
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polskojezyczny maszynopis autorstwa mgra Krzysztofa Wertza, ktdry, jak sadzé;, mozna
traktowac jako monografi¢ naukows w sensie art. 187 ust. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742 z pdzn. zm.). Uznatem te
wersje za wlasciwa, poniewaz odpowiada wersja jezykows tytulowi rozprawy i jest
oznaczona na stronie tytulowej jako ,,Rozprawa doktorska [...]”.

Tak wigc rozprawa doktorska mgra Krzysztofa Wertza ma tytut ,,Akumulacje kosci ptakow
z gornoplejstocenskich stanowisk archeologicznych Europy $rodkowej — taksonomia,
tafonomia, interpretacja”, ma charakter monografii i w calosci opiera si¢ na siedmiu
wieloautorskich angielskojezycznych publikacjach. Ten tytul nie jest jednak dobrze
dopasowany do zawartosci, poniewaz rozprawa traktuje tylko o kilku akumulacjach
szczatkéw ptakoéw z zaledwie kilku gornoplejstocefiskich stanowisk archeologicznych
z Moraw, Dolnej Austrii i okolicy Krakowa, natomiast niezgodnie z tytulem zawiera takze
dane o resztkach pokarmowych dwéch wspétczesnych gatunkéw ptakow z Europy pdinocnej
(Finlandii) i klucze pomocne przy okreslaniu przynaleznosci taksonomicznej kostnych rdzeni
pazurdéw niektorych europejskich ptakéw drapieznych.

Rozprawa liczy 50 stron i zawiera strong tytulowa, spis tresci, streszczenia w jezyku
polskim i angielskim, a takze wykaz siedmiu wieloautorskich publikacji, na ktérych rozprawa
opiera sig, z okresleniem wkiadu Doktoranta. Po wykazie znajduja si¢ nastepujgce rozdziaty:
»Wstep”, ,,Cele 1 hipotezy badawcze”, ,Materialy i metody”, ,,Wyniki”, ,,Wnioski”,
»Perspektywy” oraz ,,Cytowana literatura”. Po cytowanym piSmiennictwie ponownie
zamieszczony zostal wykaz siedmiu publikacji, na ktérych rozprawa jest oparta
1 oSwiadczenia wspdtautoréw tych publikacji o ich autorskim wkladzie, za§ na ostatniej
stronie znajduje si¢ o$wiadczenie Promotora o przyjeciu rozprawy. Nie mam zastrzezen do
takiego ukladu tresci w rozprawie, poza tym, ze wykaz siedmiu publikacji zostal
niepotrzebnie powtdrzony, a o§wiadczenia o autorskim wkiadzie Doktoranta w te publikacje
mozna bylo umiesci¢ obok o$wiadczenr wspdtautoréw, zamiast umieszczaé je oddzielnie
w duzej odlegtosci od siebie.

Streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz wstep sa zadowalajgco informatywne.
Celoéw rozprawy jest kilka i znacznie réznig si¢ od siebie, co jest raczej wadg niz zalets
w przypadku rozprawy doktorskiej. Tymi celami sg:

1) uzyskanie danych o szczatkach ptakow wydobytych z czterech stanowisk archeologicznych
kultury pawlowskiej (Morawy i Dolna Austria) oraz interpretacja roli zidentyfikowanych
ptakoéw, jaka odgrywaty dla ludzi zamieszkujacych te stanowiska;

2) interpretacja tafonomiczna wspodlczesnych resztek pokarmowych jastrzebi golebiarzy

i sokotéw wedrownych z pdinocnej Finlandii;
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3) opis drzazgopodobnych struktur znalezionych w 17 kosciach ptakéw z jednego stanowiska
archeologicznego (Jaskinia Koziarnia koto Krakowa) oraz interpretacja ich pochodzenia;

4) stworzenie kluczy do okrelania przynaleznosci taksonomicznej kostnych rdzeni pazuréw
niektorych europejskich ptakéw drapieznych.

Zastosowane metody badawcze, chociaz malo wyrafinowane, sa adekwatne i dobrze
opisane. Rozdziat ,,Wyniki” ledwie streszcza wyniki przedstawione w siedmiu
opublikowanych artykutach i nie jest poznawczo wystarczajacy bez lektury tych artykutow.
Brak w rozprawie szerszej dyskusji wynikéw. Wnioski sg przedstawione zadowalajgco.
Cytowane pi$miennictwo zawiera 141 pozycji i jest odpowiednie. Brak o$wiadczen trzech
wspolautorow o ich autorskim wkladzie (dotyczy trzech sposréd siedmiu publikacji, na
ktorych jest oparta rozprawa).

Rozprawa zawiera wiele bledow literowych i jezykowych. Na przykiad na stronie 4 jest
,,30 tys. temu” zamiast ,,30 tys. lat temu”, a takze ,liczby” zamiast ,liczbe”; na stronie 17
,nie” powinno by¢ oddzielone od ,bylo”; na stronie 18 jest »przepadku” zamiast
~przypadku”, a takze ,réwniez innych” zamiast ,,réwniez w innych”; na stronie 19 jest ,,s3
podane sg” zamiast ,,sa podane”; na stronie 20 jest ,,dziejow” zamiast »dziejach”.

Na stronie 18 wystepuje arbitralny wniosek dotyczacy pochodzenia drzazgopodobnych
struktur obecnych w 17 ptasich kosciach z Jaskini Koziarni, a mianowicie, ze ,,ich liczba na
stanowisku jest zbyt duza, by interpretowa¢ je jako patologiczne zmiany Sciggien”. Dlaczego
17 to zbyt wiele? Jakie jest uzasadnienie tego wniosku?

Na stronie 3 znajduje si¢ zaskakujgce stwierdzenie, ze badanie dawnej flory i fauny
umozliwia archeologia oraz ze paleontologia jest alter ego archeologii. Podobne stwierdzenie,
ale bez ,.alter ego”, jest na stronie 5 w angielskoj¢zycznym streszczeniu: ,,The study of
ancient flora and fauna is facilitated by archaeology and palaeontology” (w tej kolejnoscil).
Te stwierdzenia sugeruja, ze ich autor moze nie rozumieé¢ czym sa archeologia i paleontologia
jako takie i czym sa wzgledem siebie.

Bezposrednio po tych stwierdzeniach, odpowiednio na stronach 3 i 5 nastgpuje opis tego,
jak Autor rozprawy wyobraza sobie, co dzieje si¢ z materig organizméw po tym, gdy ich
procesy zyciowe ustana, a materia zostanie pokryta osadem. Zaskakujacy jest brak w tym
kontekscie jakielkolwiek wzmianki o fosylizacji, ktora jest typowa i najwazniejszg czescia
procesu, ktéry Doktorant staral si¢ opisa¢. Czyzby Doktorant nie zdawal sobie sprawy, ze
w czesci paleontologicznej swojej rozprawy miat do czynienia raczej ze skamieniatosciami
niz ko$é¢mi?

Fragmenty rozprawy, do ktérych odniostem si¢ w dwoch bezposrednio poprzedzajacych

akapitach, sa niepokojace i sprawiaja, ze nie mogg z przekonaniem potwierdzi¢, Ze rozprawa
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doktorska mgra Krzysztofa Wertza w sposob zadowalajacy spetlnia wymog wyrazony
w pierwszej czesci art. 187 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742 z p6zn. zm.), a mianowicie, ze: ,,Rozprawa doktorska
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach”.

Zgodnie z art. 187 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742 z pdéin. zm.) ,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. Nie jestem pewien, czy rozprawa doktorska
mgra Krzysztofa Wertza spelnia ten warunek, poniewaz per se jest de facto obszernym
polskojezycznym streszczeniem siedmiu wieloautorskich angielskojezycznych publikacji.
Tym niemniej, nie mam watpliwosci, ze mozna uzna¢, ze przedmiotem kazdego z siedmiu
wieloautorskich artykuléw, na ktorych opiera si¢ ta rozprawa, jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

Poniewaz rozprawa doktorska mgra Krzysztofa Wertza stanowi streszczenie siedmiu
wieloautorskich publikacji, trudno oceni¢ autentyczny wklad Doktoranta w merytoryczng
zawartos¢ przedstawionej rozprawy. Rozprawa jest w calo$ci oparta na publikacjach, ktérych
liczba autoréw waha si¢ od trzech do szesciu. Doktorant jest pierwszym autorem w pigciu
publikacjach, drugim w jednej publikacji i trzecim w jednej publikacji. Jest rowniez autorem
korespondencyjnym w pieciu publikacjach. Pierwsza pozycja autorska oraz status autora
korespondencyjnego sugerujg wiodacg role Doktoranta w wiekszosci publikacji. Jednakze
tre$¢ o$wiadczenn Doktoranta i wspdlautoréw o ich wkladzie w publikacje wskazuje na
stosunkowo niewielka liczbe zadan wykonanych samodzielnie przez Doktoranta. Wigkszos¢
zadan zostata wykonana kolegialnie lub przez wspétautoré6w i sa wérdd tych zadan zadania
istotne merytorycznie. Chociaz wigc nie watpie, ze rozprawa doktorska per se, czyli
polskojezyczny maszynopis streszczajacy zawarto$¢ siedmiu wieloautorskich publikacji,
zostata napisana samodzielnie przez Doktoranta, to jednak podstawa merytoryczna rozprawy
jest wspolautorska z istotnym wkladem wspdtautorow 1 ograniczonym samodzielnym
wkladem Doktoranta. W tej sytuacji nie moge z przekonaniem uznaé, ze Doktorant spetnit
warunek wyrazony w drugiej czesci art. 187 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2023 poz. 742 z pdzn. zm.), a mianowicie, Ze:
~Rozprawa doktorska prezentuje [...] umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej”.

Podsumowujac, oceniam recenzowang rozprawe negatywnie. Glowng przyczyna takiej
oceny jest moje przekonanie, ze ta rozprawa nie spelnia co najmniej jednego z warunkéw
okreslonych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.

U. 2023 poz. 742 z pdézn. zm.), a mianowicie, ze: ,,Rozprawa doktorska prezentuje [...]
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umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j” (art. 187 ust. 1).

VYR YV SNy

prof. dr hab. Mieczystaw Wolsan

Warszawa, 26 wrzesnia 2024 r.
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