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Recenzja osiggniecia habilitacyjnego
| dotobku naukowego dr Tomasza Suleja

Sylwetka naukowa Habilitanta

Dr Tomasz Sulej jest absolwentem Wydziatu Biologii Uniwersytetu
Warszawskiego, gdzie w roku 1998 uzyskat stopien magistra na podstawie pracy
,Geneza typu przystosowawczego wielkich jeziornych czworonogéw pdéznego triasu”,
wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Dzika (Instytut Paleobiologii Polskigj
Akademii Nauk) i prof. dr hab. Michata Kozakiewicza (Uniwersytet Warszawski).
Rozprawe doktorska, zatytutowang ,Osteology, variability and evolution of
Metoposaurus, labyrinthodont from the Late Triassic of Poland®, ktérej prpmotorem
byt prof. dr hab. J. Dzik, Habilitant obronit w Instytucie Paleobiologii Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie, w roku 20086.

Po uzuskaniu magisterium, Habilitant zostat zatrudniony w Instytucie
Paleobiologii PAN, gdzie nieprzerwanie pracuje do dzi$ (najpierw jako asystent a
potem adiunkt, przy czym od roku 2011 sprawuje funkcje Kierownika Muzeum
Ewolucji). W tym czasie uczestniczyt corocznie w wykopaliskach paleontologicznych
na terenie Polski, brat udziat w pieciu zagranicznych wyprawach badawczych i
siedmiu konferencjach naukowych, oraz 13 razy wyjezdzat do zagranicznych
muzeow i uniwersytetéw celem przeprowadzenia badan poréwnawczych.
Wspotpraca miedzynarodowa obejmuje ponadto organizacje wypraw badawczych,
udziat w projektach oraz publikacje, wobec czego jego wspodtprace miedzynarodowg
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Dorobek publikacyjny dr Tomasza Suleja obejmuje 24 artykuty recenzowane
(wtym 17 z listy JCR, z czego 8 stanowi osiggnigcie habilitacyjne), co nie zgadza sie
z liczbg ,29 oryginalnych artykutow naukowych® widniejacych na str. 15. Ponadito,
dorobek ten obejmuje abstrakty w materiatach konferencyjnych (6), rozdziaty w
skryptach (5 wedtug Habilitanta, chociaz trudno sie tutaj zgodzi¢ zaréwno z pojeciem
,fozdziat®, jak i ,skrypt; w gruncie rzeczy s to teksty referatéw szkoleniowych o
objetosci 4-5 stron), popularno-naukowe ksigzki (4 w wykazie publikacji, a w
rzeczywistosci dwie, poniewaz dwie pozostate sg ttumaczeniami jednej oryginalne;
pracy na jezyk angielski i niemiecki, co Habilitant sam przyznaje na str. 15 18
autoreferatu) i artykuty (od 9 do 11 zaleznie od wersji jezykowej autoreferatu i
kwalifikacji zaistniatych tam btedéw wydruku), oraz jedna recenzja. Dorobek ten,

zaréwno naukowy, jak i popularyzatorski, oceniam pozytywnie (oméwienie w dalsze;
czescli).




Sumaryczny ,impact factor® wynosi (wedtug JCR na dzien 22.10.2014):
28,559, co w dziedzinie paleontologii jest satysfakcjonujgce biorac pod uwage okres
aktywnosci naukowej dr T. Suleja.

Liczba cytowan: 129 (Web of Science, w tym 14 autocytowan); 285 (Scopus),
wskazuje na duze zainteresowanie publikacjami Habilitanta; indeks Hirsha: 6 (Web of
Science); 10 (Scopus), jest tez na dobrym poziomie i daje podstawe pozytywne;
oceny znaczenia jego publikaciji.

Z innych osiggnie¢ Habilitanta trzeba wymienic:

« udziat w szesciu projektach badawczych (w tym czterokrotnie jako kierownik),
co upowaznia do pozytywnej oceny tej dziatalnosci
* udziat w organizacji muzeum paleontologicznego w Lisowicach oraz
przygotowywaniu dwoch innych ekspozycji muzealnych
* nagrody (2) oraz stypendia (2), upowazniajgce do pozytywnej oceny
Nie ma natomiast mozliwosci dokonania w petni pozytywnej oceny dorobku
dydaktycznego, poniewaz sposréd informacji wymienionych na str. 15, do realnych
osiggnig¢ mozna zaliczy¢ jedynie promotorstwo prac licencjackich (1) i magisterskich
(3, w tym 2 wspotpromotorskie). Brak regularnych, klasycznych zaje¢ akademickich
w uczelniach jest moim zdaniem powaznym niedostatkiem.

Ocena osiggnigcia naukowego stanowigcego pdstawe wszczecia przewodu
habilitacyjnego

Podstawg wszczecia postepowania habilitacyjnego jest zbior o$miu artykutow
naukowych pod zbiorczym tytutem ,Przemiany faun lgdowych kregowcow w polskim
triasie”, ktory to tytut — pomijajac pokretnosé jezykowo-logiczng — nie jest zgodny z
tym zbiorem, co zostanie omowione szerzej na koncu tego akapitu.

Wszystkie przedstawione artykty sg oryginalne i zostaty opublikowane po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Siedem z nich ukazato sie w czasopismach
indeksowanych, a jeden w znaczacym wydawnictwie polskim o zasiegu
miedzynarodowym. W trzech publikacjach dr T. Sulej jest pierwszym autorem, a w
jednej — jedynym. Wktfad w poszczegolne artykuty jest okreslony procentowo (20 -
70%) i potwierdzony o$wiadczeniami wspoétautoréw, jakkolwiek w dwodch
przypadkach istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy udziatem okreslonym przez Habilitanta a
wynikajgcym z oSwiadczen wspétautorow, co wprawia w zdumienie.

Prace przedstawione jako osiagniecie habilitacyjne wyrozniajg sie bardzo
wysokim poziomem merytorycznym i dokmentujg bezsprzecznie rozlegta i gruntowng
wiedze dr T. Suleja w zakresie paleontologii badanych przez niego grup kregowcow.
Niemal wszystkie te prace majq jednak jedng wspdlng, niezmiernie ,nowoczesng*
ceche ,polowania na sensacje”. | tak:

« Sulej, T, etal. 2012; ,A new (...)*. Artykut donosi o nowym, odkrytym przez
autoréw stanowisku kregowcow pdznotriasowych (noryk) w okolicach Poreby
(Gérny Slagsk). Znaleziono tam wspotwystepujace ze sobg szczatki zotwi,
aetozaurow i innych niezidentyfikowanych archozauréw, coelofyzow, oraz
rekindw i ryb dwudysznych, ktérym towarzyszg liczne bezkregowce i szczatki
flory. Zasadniczg warto$ciq tej pracy jest sam fakt odkrycia nowego
stanowiska oraz wystgpowania zétwi (raczej na pewno nowego taksonu).
Opisy majg charakter wstepnego rozpoznania z przeznaczeniem do dalszych
badan. Istotne jest wskazanie roznic pomiedzy odkrytym zespotem kregowcow
a innymi zespotami podobnego wieku, ktére przypisuje sie znaczacym
réznicom ekologicznym (nie wyartykutowanym), co wymaga dalszych badan.




. Sulej, T., 2009. ,NEW AETOSAUR FROM POLAND" (nagtowek redakgji).
Artykut opisuje nowy gatunek aetozaura (Stagonolepis olenkae) z gornego
triasu okolic Krasiejowa (Gorny Slask), ustanowiony przez Autora na
podstawie szczegdtowej analizy czaszek, a najwazniejszym wnioskiem jest
interpretacja filogenezy aetozauréw.

. Sulej, T., et al. 2010. ,A new (...)". Artykut opisuje nowy zespot kregowcow
ladowych (dicynodontowo-archozaurowy) z okolic Woznik (Gorny Slask,
srodkowy-pdzny karnik). Zasadniczg warto$cig tego artykutu jest sam fakt
odkrycia nowego stanowiska. Opisy skamieniatosci majq charakter wstgpnego
rozpoznania z przeznaczeniem do dalszych badan. We wnioskach sygnalizuje
sie roznice pomiedzy pomiedzy odkrytym zespotem kregowcow a
rownowiekowymi odpowiednikami z zachodniej czgéci basenu germanskiego,
sugerujac znaczace roznice $rodowiska przyrodniczego, ktore wyrnagajg
dalszych badan.

. Sulej, T., Niedzwiedzki, G., 2013. ,A new (...)". Artykut opisuje novsy gatunek
kapitozaura (Parotosuchus ptaszynskii), ustanowiony przez Autorow na
podstawie fragmentu czaszki i zuchwy pochodzgcej z dolnego triasu (olenek)
okolic Wiérow (Géry Swietokrzyskie). Gtéwna wartoécig tego artykutu jest
udokumentowanie nowego gatunku oraz interpretacja linii rozwojowej rodzaju
Parotosuchus. Rozwdj duzych, drapieznych temnospondyli w poznym oleneku
jest wyjagniany zmiang warunkow $rodowiska (rozwdj duzych rzek i matych
jezior na rozlegtych rowninach aluwialnnych, bedgcych niszami ekologicznymi
tych ptazow).

« Dzik, J., etal., 2008. Artykut opisuje nowy zespot kregowcow ladowych
(dicynodontowo-theropodowy) z okolic Lisowic (Gorny Slask; noryk/retyk).
Opisy maja charakter rozpoznania wstgpnego z przeznaczeniem do dalszych
badan. Najwiekszg wartoscig jest sam fakt odkrycia stanowiska oraz
identyfikacja wystepujacych tam dicynodontéw (najmtodszych na swiecie) oraz
Jlarge theropod dinosaur®, ktéry pozniej zostat przypisany archozaurom
(Niedzwiedzki, G., et al. 2012), a jeszcze pdzniej — na powr6t dinozaurom
(Niedzwiedzki, G., rozprawa doktorska).

« Niedzwiedzki, G., et al., 2012. Artykut opisuje nowy, ustanowiony przez
autorow rodzaj (Smok) i gatunek (Smok wawelski) archozaura z Lisowic
(uwaga — patrz powyzej).

« Shishkin, M., Sulej, T., 2009. Obszerne opracowanie monograficzne
szczatkdw temnospondyli z Czatkowic (dwa gatunki z dwoch rodzajow,
ustanowiony jeden nowy gatunek). Opisy skamieniatosci sg bardzo
szczegotowe i rzetelne, a cata praca jest zakonczona rozlegia dyskusjg
podsumowujgcg rozwoj czszki u temnospondyli, datowanie i korelacje
stanowiska w Czatkowicach (olenek), oraz srodowisko zycia badanego
zespotu ptazéw.

« Tatanda, M., et al., 2011. Artykut opisuje unikatowy system nor znalezionych
przez autoréw w noryku okolic Przedborza (Gory Swietokrzyskie),
przypisanych cynodontom. Jedyng (jakkolwiek bardzo istotng) wartoscia tej
pracy jest sam fakt odkrycia wyjatkowo rzedkich w zapisie kopalnym struktur.

Pod wzgledem zawarto$ci merytorycznej, publikacje te mozna zatem podsumowac
nastepujaco:

« ustanowienie nowego gatunku (4 artykuty, w tym jeden bardziej rozlegty)

+ opis nowych zespotéw kregowcow kopalnych, tozsamy z dokumentacijg
nowych stanowisk paleontologicznych (3 artykuty)




doniesienie o norach po kregowcach (1 artykut)

Tytut osiggniecia habilitacyjnego (,Przemiany faun ladowych kregowcow w

polskim triasie“) jest wyjatkowo niefortunny, gdyz wprowadza w btad odbiorcow
kryjacej sie pod nim tresci:

nie ma czego$ takiego jak ,polski trias” (jest tylko trias [moéwimy tu wszak o
czasie] na obszarze Polski); mozna bytoby okreslenie uzyte w tytule
zaakceptowac, ale oznaczatoby one utwor skalny (np. jura szwabska czy
frankonska, dewon $wietokrzyski) a nie przedziat czasu, co prowadzi wprost
do nieporozumienia wskazujac, ze w utworach triasowych na obszarze Polski
zyja jakies kregowce ulegajgce przemianom — a przeciez nie tego dotyczy
osiggniecie;

trias na terenie Polski to facja germanska i alpejska, podczas gdy zawartos¢

prac traktuje tylko o tej pierwszej; konieczne byto uscislenie;

uzywanie pojecia ,fauna“ w odniesieniu do niekompletnych zespoiow

skamieniatosci (lub wrecz do pojedynczych znalezisk) jest btedem logicznym

(btad rozumienia nazwy);

ten sam btad rozumienia nazwy zostat tu popetniony przez uzycie liczby

mnogiej ,faun” - tytut okresla tylko jeden obszar i jeden przedziat czasu na tym

obszarze, wobec czego jest tylko jedna fauna;

kolejnym btedem logicznym jest ,fauna kregowcow" [dopetniacz zamiast

przymiotnika]: okreslenie to oznacza zespot wszystkich gatunkow zwierzat

zyjacych na (w) kregowcach, a nie o tym mowi Habilitant;

Tresé nie odpowiada zadeklarowanemu w temacie osiggniecia

habilitacyjnego, gdyz nie przedstawia ,przemian faun ladowych kregowcodw w

polskim triasie”, a tylko czg$¢ dorobku Habilitanta w zakresie rozpoznania

rzeczonych ,faun®, opublikowanego po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.

Tytut ten mowi (po korekcie bteddw), ze z lektury wybranych artykutow

dowiemy sie, jak wygladat zespot kregowcow ladowych na terenie Polskina

poczatku i na koncu triasu, oraz jakim kolejnym przemianom ulegat on w tym
okresie. Tymczasem dowiadujemy sie, ze:

. na obszarze $wietokrzyskim, w oleneku, zyt nieznany dotad gatunek
duzego kapitozaura, a w noryku - do$¢ tajemnicze zwierzeta budujgce
nory; ani w pierwszym, ani w drugim przypadku nie dowiadujemy sie
niczego o innych zwierzetach zyjacych tam w owych czasach;

« na obszarze krakowskim, w oleneku, zyty mate temnospondyle (i inne
zwierzeta), spoérdd ktorych zostaty przedstawione dwa gatunki, w tym
jeden nowy; nie dowiadujemy sie niczego o pozostatych zwierzetach;

« na obszarze gornoslaskim:

. w karniku zyt znany wcze$niej aetozaur, ktory okazat si¢ nowym
gatunkiem (Krasiejow), oraz zespot dicynodontowo-archozaurowy
(Wozniki)

« w noryku (Poreba) zyly zétwie, archozaury i coelofyzy, a w wodach
srodladowych rekiny, ryby dwudyszne i ganoidowe

+ na pograniczu noryku i retyku zyt zespot dicynodontowo-theropodowy
(Lisowice), w ktorym zostat stwierdzony nowy gatunek dicynodonta i
nowy gatunek archozaura (lub dinozaura).

. Mamy tu zatem pewien przeglad nastepstwa zespotow skamieniatosci (nie
faun“!), ale niekompletny (brakuje stanowiska w Krasiejowie), a ponadto -




nastepstwo to nie jest w zaden sposéb opisane, a nawet nie jest nigdzie
wyartykutowane. Zatem, o ile same artykuty z osobna oceniam bardzo
wysoko, o tyle nie akceptuje zebrania ich pod nieadekwatnym tytutem.

Ocena pozostatego dorobku naukowego

Habilitant przedstawit 8 prac opublikowanych w latach 2009 — 2013 i jedng
zaakceptowang do druku. Poza jednym artykutem (Sulej, 2009), wszystkie sg
wspotautorskie. 2 artykuty sg zamieszczone w Przegladzie Geologicznyrn, a
pozostate — w réznych czasopismach indeksowanych. Wszystkie prace sg oryginalne
i wartosciowe. Dokumentujg one poszerzanie sie spektrum badan zarbwno w
zakresie terytorialnym (Tatry, Litwa, Rosja), wiekowym (perm, jura), jak i
przedmiotowym (piora, koprolity, ssaki, osteohistologia), jakkolwiek — pocobnie jak w
przypadku wigkszoéci prac przedstawionych jako osiggniecie habilitacyjne —
wykazujg do$¢ wyrazne pietno _sensacyjnosci‘; wyjatki (Brusatte et al. 2009 1 Desojo
et al. 2013) nalezg do zakresu ugruntowanego dorobku Habilitanta (rauizuchy oraz
aetozaury), ale w tych akurat przypadkach dr T. Sulej jest ostatnim autorem.
Niezaleznie od tej uwagi, przedtozone prace sg na wysokim i bardzo wysokim
poziomie naukowym, a udziat w nich Habilitanta dokumentuje w sposob
niezaprzeczalny jego wiedze i zdolno$ci badawcze.

Uwagi o autoreferacie i innych zatacznikach

1. Wprowadzenie do artykutéw nie podporzadkowuije ich tytutowi, ari tez nie
systematyzuje tak, aby tytutowe ,przemiany* byty czytelne. Podobnie, nie
wynikajg one z opisu poszczegolnych publikacji, ktéry koncentruje si¢ na
podkresleniu wiasnych, szczegotowych dokonan, a nie na temacie
przediozonego osiagnigcia naukowego.

2. Tekst roi sie od réznorakich btedow, ktére — niestety — nie Swiadczg dobrze o
Autorze:

a) Btedy logiczne prowadzace do niemoznosci zrozumienia ,co Autor ma na
mysli‘, a poniewaz nauka nie jest miejscem do takich spekulacji, nalezy
rozumieé tylko to, co Autor napisat. Pomijajac szereg fantastycznch
informacji o dokonaniach Autora (np. brat udziat w Jbadaniach fauny
kregowcow w triasie”, str. 18) oraz btedy zawarte w tytule, przyktadem
niech beda tylko dwa pierwsze zdania ostatniego akapitu na str. 4
Autoreferatu:

- Pytanie retoryczne: ,Jak w takim razie opisane powyzej fauny zmieniajg
nasze wyobrazenia o przemianach ewolucyjnych srodowiska w triasie?”
Przede wszystkim, zadne ,fauny“ nie zostaty ,powyzej” opisane, a
zaledwie zasygnalizowane. Czym sg ,przemiany ewolucyjre
srodowiska“?

« Odpowiedz: ,Najistotniejsze wydaje sig pierwsze pojawienie sie w
Europie dicynodontéw z poéznego triasu” - jest nie na temat (podobnie
jak cata reszta tego akapitu), gdyz mowi o wydarzeniu w migracji
zwierzat, a nie o ewolucji $rodowiska. W dodatku, wypowiedz jest
semantycznie nie do zaakceptowania, gdyz zawiera twierdzenie o
wedrowkach w czasie, a ponadto jest wewnetrznie sprzeczna (Europa
to obszar, a trias to okres czasu lub reprezentujgcy go utwor skalny).

b) Btedy jezykowe niekoniecznie ze skutkami logicznymi, jednak razgce:




* interpunkcja

« polskie litery

- ortografia (np. ,szef z prekoronoidem®, str. 8; dowolnos¢ — czesto
niepoprawna — uzywania duzych i matych liter)

- gramatyka (np. Zatacznik 5, ,udziat merytoryczny w publikacje® - btad
odmiany rzeczownika; dyskusja na temat ,materiatow kostrnych
rauizuchy z Krasiejowa, ktérego [...], str. 31 — zenska koncowka
dopetniacza rzeczownika rodzaju meskiego; ,polski trias”, ,fauna
kregowcow" - mylenie przymiotnikow z dopetniaczami)

« btad w nazwie rodzajowej (,Cyklotosaurus”, str. 7)

« bledy w wyliczeniach wktadu wtasnego w publikacje i liczby publikacji

« nazwy geograficzne (szczegdlnie str. 16-17, gdzie jedne i tc same
miasta majg w roznych miejscach inng pisownig)

* niekompletne dane (str. 16 [,......(kraj, instytucja) — nie uzupetnione, z
pozostawiniem informacji o tym, co trzeba byto wpisac]

« skiad tekstu (str. 21, btgd w numeracji i wpisie)

Btedy logiczne zasadniczo powinny wykluczac z dziatalno$ci naukowej
kazdego, kto je popetnia — szczegolnie wowczas, kiedy sg one popetniane bardzo
czesto, gdyz wskazuje to, ze osoba taka nie ma Swiadomosci popetniania btedow |
wobec tego nie jest w stanie samodzielnie zweryfikowac¢ swoich wypowicdzi. Bigdy
jezykowe maja tu znaczenie o tyle, ze zmieniajg czesto sens wyrazen, co takze jest
niedopuszczalne, gdyz odbiorca informacji rozumie z niej co innego niz jej nadawca.
Wreszcie, braki w wymaganych informacjach, wyliczeniach, czy edycji — podobnie
zresztg jak wszystkie inne btedy — wskazujg, ze zaniedbana tu zostata kartezjanska
reguta enumeracji, ktéra powinna obowigzywac wszystkich ludzi zajmujgcych sie
nauka, wobec czego Habilitant sam wystawit o sobie bardzo zte Swiadeclwo.

Btedy w tytule i opisie, niezgodnos$c¢ tytutu z zamieszczong pod nim trescig, jak
rowniez do$¢ skandaliczna jako$¢ jezykowa zatgcznikow wystarczajg, avy wniosek
habilitacyjny oddali¢ bez szczegétowego rozpatrywania. Konkluzja ta stoi w jaskrawe]
sprzecznosci z duzg wartoscig dorobku naukowego, dlatego tez ocena osiggniecia
bedacego podstawg wszczecia przewodu habilitacyjnego jest w tym przypadku
bardzo problematyczna.

Podsumowanie

Niewagtpliwym atutem — najwiekszej wagi — jest dorobek naukowy, zaréwno
przedstawiony jako podstawa do wszczecia przewodu, jak i sumaryczny, ktory
(pomimo zastrzezenia ,sensacyjnosci) nie budzi moich zastrzezen i oceniam go
bardzo wysoko. Réwnie wysoko oceniam publikacje popularyzarskie, kiorych jest
wiele i budzg zainteresowanie czytelnikdw, jak tez wspotprace miedzynarodows.

Nieco gorzej jest juz z oceng osiggniecia naukowego, ktérym — zgodnie z art.
16, p. 2 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003
roku (z pozniejszymi zmianami), jest ,dzieto opublikowane w catosci lub w
zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych tematycznie®. Podstawowg
trudnoscig jest rozstrzygniecie, co oznacza cykl publikacji powigzanych tematycznie.
Mozna przez to rozumie¢, ze owym powigzaniem jest ich ogdlny tytut sformutowany
przez Habilitanta, albo — ze jest nim tre$¢ artykutdw ograniczona do zakresu na tyle
waskiego, ze mozna bytoby uznac go za temat. W pierwszym przypadku artykuty nie
spetniajg warunku tematycznego powigzania, natomiast w drugim spetnizjg go w




znacznej czesci, poniewaz mieszczg sie w temacie np. ,Kregowce lgdowe triasu z
nowych stanowisk na obszarze Polski“. Zatem, przy przyjeciu pierwszej interpretacji
zapisu Ustawy, przedstawione osiggniecie naukowe musze oceni¢ negatywnie,
natomiast przy przyjeciu drugiej — pozytywnie, jakkolwiek z zastrzezeniami.

Dorobek dydaktyczny trudno jest oceni¢ w petni pozytywnie, chociaz nie
mozna go tez catkowicie zanegowac¢ zwazywszy miejsce pracy.

Ocena zawarto$ci autoreferatu i innych zatgcznikéw opisowych nie znajduje
sie na liscie kryteriow oceny - zgodnie z obowigzujacym rozporzedzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165 z dnia 1 wrzes$nia 20711
roku) - tym niemniej pragne podkresli¢, ze mam powazng watpliwos¢, czy stopnie
naukowe powinny by¢ nadawane osobom, ktére nie dbajg o precyzje swoich
wypowiedzi i jezyk, ktérym sie postuguja, oraz dokumentujg popetnianie przez siebie
btedow logicznych, niedoktadnosci i zaniedban formalnych. Sprawa ta powinna
znajdowac si¢ w zakresie oceny formalnej dokonywanej przez Centralng Komisje,
aby uniemozliwi¢ wszczecie przewodu habilitacyjnego w takim stanie zaigcznikow,
odsytajgc wniosek do poprawki, zgodnie z punktem 4 art. 18a Ustawy. Jest to
szczegolnie wazne teraz, kiedy autoreferat moze by¢ przeczytany w Inteinecie przez
kazdego i kazdy ma wtedy prawo zapytac, z jakiego powodu nadajemy stopnie
naukowe osobom, ktore publicznie sie dyskredytujg. Wszczynanie przewodow
habilitacyjnych na podstawie tak przygotowanego materiatu opisowego jest w mojej
opinii wystawianiem na szwank catej nauki polskiej z jednej strony, a z drugiej —
przyzwoleniem na popetnianie elementarnych btedéw logicznych, na co w nauce
miejsca by¢ nie moze. Z tego powodu, moja ocena osiggniecia habilitacy nego,
traktowanego tgcznie jako zbior publikacji i jego omdwienie, nie jest ani pozytywna,
ani tez negatywna. Ostateczng decyzje podejme na posiedzeniu Komisj,, po
zapoznaniu sie z opiniami wszystkich jej cztonkow.

Opole, 27.10.2014,




