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Recenzja pracy doktorskiej Sylwii Pospuly pod tytultem ,,Zmiany gospodarki hodowlanej w
pradziejach 1 wezesnym $redniowieczu na przyktadzie wielokulturowej osady w Miechowie

stan. 3 (woj. matopolskie, pow. miechowski)”

Rozprawa doktorska przedstawiona do recenzji autorstwa mgr Sylwii Pospuly zatytutowana
»Zmiany gospodarki hodowlanej w pradziejach i wczesnym $redniowieczu na przyktadzie
wielokulturowej osady w Miechowie stan. 3 (woj. malopolskie, pow. miechowski)” powstala
w Studium Doktoranckim Nauk Przyrodniczych Polskiej Akademii Nauk, w Instytucie
Systematyki 1 Ewolucji Zwierzat PAN w Krakowie, pod kierunkiem naukowym dr hab.
Jarostawa Wilczynskiego 1 dr Michala Wojenki, pelnigcego funkcje promotora
pomocniczego.

Praca liczy 247 stron zestandaryzowanego maszynopisu (czcionka Times New
Roman, 12) wraz ze spisem tresci 1 wykorzystanej literatury. Istotng jej cze$cia sa materialy
dokumentujace dane liczbowe w formie 67 tabel oraz fotografie ilustrujace wybrane
fragmenty kostne z réznego typu s$ladami, uporzadkowane w formie tablic przypisanych
wyroznionym jednostkom kulturowo-chronologicznym. Opracowanie zawiera ponadto 16
rycin ilustrujacych m.in. lokalizacje stanowiska i wyr6znionych na nim obiektéw oraz sposéb
przeprowadzonych pomiaréw niektdrych elementéw kostnych. W pracy umieszczono takze
37 wykresow (oznaczonych jako fig. 1-37) przedstawiajacych niektore wyniki
przeprowadzonych badan, m.in. udzialy procentowe szczatkdw poszczegbdlnych gatunkdw,
zmienno$¢ pomiaréw niektérych kosci 1 inne. Do rozprawy nie dotgczono katalogu szczgtkdéw
kostnych z.wynikami oznaczeh materiatu, a przeciez zebrane w nim dane stanowig podstawe
przeprowadzonej analizy. Aneks (np. w formie elektronicznej) z dokumentacjg zebranych
informacji umozliwitby ich weryfikacje. Brak ten szczegélnie widoczny byt przy opisie

wynikow analizy osteometryczne;j.




Juz tytul rozprawy ,.Zmiany gospodarki hodowlanej w pradziejach i wczesnym
§redniowieczu na przyktadzie wielokulturowej osady w Miechowie stan. 3 (woj. malopolskie,
pow. miechowski” okre$la ogdlny cel pracy, jej zakres terytorialny i chronologiczny. Po
zapoznaniu si¢ z treécig pracy wydaje si¢ jednak, ze moglby by¢ on sformulowany bardziej
precyzyjnie — poza hodowla sporo miejsca po$wigcono réwniez innym aspektom
gospodarczym jak np. fowiectwo czy wytworczoé¢ z surowca ko$cianego, a nawet zjawiskom
nie powiazanym z gospodarka, takim jak pochowki lub depozyty zwierzat. Zakres
chronologiczny réwniez mozna bylo nieco ograniczy¢ np. do okreslenia od wezesnego neolitu
do $redniowiecza.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z o$miu zasadniczych czeéci, poza wstepem (I) i
spisem literatury (VIIT) znajdujg si¢ w niej rozdziaty zatytutowane: Stanowisko Miechow 3
(I1), Materiat i metody (III), Wyniki badan (IV), Analiza osteometryczna (V), Dyskusja (VI) i
Podsumowanie (VII). Rozdziaty III, IV i VI podzielono na liczne podrozdzialy, w przypadku
wynikow i dyskusji zgodnie z klasyfikacja materiatow kostnych przyporzadkowanych do 12
horyzontéw kulturowo-chronologicznych. Konstrukcja pracy jest poprawna i zgodna ze
schematem prac prezentujagcych wyniki analiz archeozoologicznych. Dziwi jedynie
wyodrebnienie analizy osteometrycznej jako samodzielnego, odrgbnego rozdzialu, a przeciez
niewatpliwie stanowi ona integralng czgs¢ wynikéw tego typu badan.

Prace rozpoczyna krotki wstep, w ktorym znajduje si¢ kilka podstawowych informacji
o interdyscyplinarnej dziedzinie naukowe;j jaka jest archeozoologia i krotka historia badan
materialéw kostnych ze stanowisk archeologicznych w Polsce. Co wazniejsze, w tej czgSci
pracy Autorka wskazuje na mala liczbg dotychczas opublikowanych opracowan analitycznych
i syntetycznych szczatkéw kostnych ze stanowisk osadniczych zlokalizowanych w
potudniowo-wschodniej Polsce. Okreslony zakres terytorialny jest dyskusyjny, moze
zasadniej byloby wskaza¢ region krakowski lub zachodnig Matopolske. Zgodzi¢ natomiast
nalezy sic z ocena dotychczasowego stanu badan i mala liczbg opracowaf materialow
kostnych, szczegblnic tych wykonanych zgodnie ze wspolczesnymi wymogami
metodycznymi. Doktorantka zwraca przy tym uwage na oceng iloSciowa szczatkdéw i brak
szczegdlowej charakterystyki $ladow widocznych na powierzchniach kosci. Tym samym
uzasadnia podjecie tematu rozprawy doktorskiej, ktérej przewodnim watkiem jest analiza
licznego zbioru kostnego, pochodzacego z wielokulturowego stanowiska nr 3 w Miechowie.
We wstepie okreslono réwniez cele badawcze. Nadrzednym z nich, jak pisze Autorka byta
,analiza archeozoologiczna szczatkéw kostnych odkrytych na wielokulturowej osadzie

otwartej w Miechowie stan. 3” (s. 6). Podporzadkowano mu kilka celow szczegblowych, w



tym poznanie sposobu wykorzystywania zwierzat udomowionych i dzikich (1), okreslenie
réznic w uzytkowaniu poszczegdlnych gatunkow zwierzat od neolitu do wczesnego
$redniowiecza (2), opis zmian morfologii zwierzat domowych (3), a takze charakterystyke
znaczenia poszczegblnych gatunkéw w roznych sferach zycia ludzi (4) i okreslenie znaczenia
lowiectwa (5). Podkreslié nalezy, ze cele pracy zostaly jasno sformutowane i wytyczone, a
droga do ich realizacji byla analiza archeozoologiczna zbioru osteologicznego z licznych
obiektow odkrytych na osadzie otwartej w Miechowie. Zwraca uwagg, ze zakres
planowanych celéw badawczych znaczaco wykracza poza rozwazania zasygnalizowane w
tytule pracy. Pewien niedosyt budzi rowniez charakterystyka dotychczasowego stanu badan,
ograniczajgca sic do lakonicznego stwierdzenia braku czy tez malej liczby opracowan z
terenu Polski potudniowo-wschodniej. Zasadne byloby dotaczenie do pracy krotkiego
rozdzialu nieco bardziej szczegélowo prezentujacego stan badan archeozoologicznych,
uwzgledniajacego zalety i wady dotychczas opublikowanych prac. Niewatpliwie ukazaloby to
peliejszy obraz zagadnien gospodarczych na omawianym obszarze od wczesnego neolitu do
wczesnego Sredniowiecza.

Drugi rozdzial pracy zatytutowany ,,Stanowisko Miechéw 3” w zamysle miat stanowié
opis stanowiska i przeprowadzonych tam badaf archeologicznych. Charakterystyka
stanowiska jest niestety bardzo lakoniczna, brakuje w niej waznych, zasadniczych informacji
m.in. kto prowadzil badania, jaki charakter i funkcj¢ mialy odkryte tam obiekty, a przede
wszystkim, jak jest ono datowane, jak zmieniata si¢ jego historia i intensywno$¢ osadnictwa
w miarg uptywu czasu. Dane te sa pomocne, a nawet kluczowe podczas interpretacji wynikow
analizy archeozoologicznej. Czytelnik dowiaduje si¢, Ze stanowisko jest wyjatkowe, gdyz
podczas badan wykopaliskowych odnaleziono tam wicle arte- i ekofaktow, jednakze zabrakto
konkretnych informacji. Stanowi to duzy mankament tej cze$ci opracowania. W rozdziale tym
znajduja sig¢ ryciny z lokalizacja stanowiska i planigrafig odkrytych obiektéw. W przypadku
mapy obicktow warto byloby zaznaczy¢ ich zréznicowanie kulturowo - chronologiczne (i
ewentualnie funkcjonalne). By¢ moze wskazane mankamenty wynikaja z braku publikacjt
wynikéw badan archeologicznych, ale jak mozna przeczyta¢ na stronie Instytutu Archeologii
UJ od 2017 r. realizowany jest projekt badawczy poswigcony przemianom osadniczym,
kulturowym i gospodarczym na omawianym stanowisku. Wydaje si¢ wigc, ze nie powinno
byé trudnoéci z pozyskaniem informacji na temat wynikéw badafi archeologicznych, tym
bardziej, ze szczatki kostne pochodza z obiektow eksplorowanych w 201112012 1.

Rozdzial 1II zatytulowany ,Material i metody” podzielono na dwa podrozdziaty -

Chronologia odkrytych materiatéw (1) i Analiza archcozoologiczna i tafonomiczna zespolow




faunistycznych (2). W pierwszym z nich Czytelnik dowiaduje si¢, ze analizie poddano zbior
szczatkdw kostnych liczacy prawie 14 000 fragmentow, ktore pochodzily z 655 (z lacznie
ponad 3 000) obiektow odkrytych na stanowisku. Wybrano wylacznie obiekty z dobrymi
ustaleniami chronologicznymi, ktére zakwalifikowano do 12 jednostek kulturowych.
Wyrdzniono kulturg ceramiki wstegowej rytej, kulture malicka, cykl lendzielsko-polgarski,
grupe pleszowsko-modlnicka, kulture lubelsko-wotynska, kulturg pucharow lejkowatych,
kulture badenska, mierzanowicka, trzciniecka, tuzycka, przeworska i materiaty z obiektow o
metryce wczesnos$redniowiecznej. Podkresli¢ nalezy, ze materiat do pracy byl wystarczajacy
pod wzgledem ilosciowym 1 zrdéznicowany kulturowo, wyr6znial si¢ potencjalem
umozliwiajagcym realizacje zatozonych celéw badawczych. Pewien niepokdj budzi jedynie
stwierdzenie, ze materialy przemieszane potraktowano jako pradziejowe (s. 11). Zasadne jest
wylgczenie ich z analizy, gdyz na ich podstawie nie mozna wnioskowaé na temat gospodarki
czy znaczenia zwierzat w zyciu konkretnych spotecznosci. OkreSlenie ,,materiaty
pradziejowe” oznaczaja bardzo szeroka chronologie, uniemozliwiajacg ich powigzanie z
konkretng kulturg archeologiczng. W tej czesci pracy zabrakio réwniez informacji na temat
charakteru materialéw kostnych i ich zrdéznicowania oraz ogblnej charakterystyki stanu
zachowania. Dopiero w dalszej czeSci opracowania okazalo sig, ze szczatki miaty
zroznicowany charakter. Oprocz pozostalosci o cechach typowo pokonsumpcyjnych w
zbiorze osteologicznym znajdowaly si¢ tez wyroby koSciane 1 pochéwki (depozyty)
zwierzece. Tym bardziej material wydaje si¢ ciekawy, a jego analiza daje podstawy do
rekonstrukcji réznych zachowan, nie tylko typowo gospodarczych.opisaé¢ zastosowane
metody

Drugi podrozdzial rozdziatu III stanowi opis zastosowanych metod analizy
archeozoologicznej i tafonomicznej. Nie rozumiem, dlaczego wydzielono tafonomig, ktora
jest istotng czgs$cig analizy archeozoologicznej. Scharakteryzowano poszczegélne elementy
klasycznej analizy i odwolano si¢ do powszechnie wykorzystywanych metod (w tym:
identyfikacja taksonomiczna i anatomiczna, stan zachowania, analiza fragmentacji ko$ci
dlugich, analiza ilosciowa szczatkdéw — NISP, MNE, MNI, ocena wieku, osteometria, analiza
statystyczna, zmiany chorobowe 1 patologie, $lady dziatalnodci zwierzecej, $lady
antropologiczne). Stwierdzi¢ mozna, ze Doktorantka dobrze opanowala warsztat
archeozoologa, cho¢ pewne elementy opisu nie s3 w pelni uzasadnione lub wrgez pominigte.
Przyktadem sg szczatki bez cech diagnostycznych, ktére kwalifikowano do trzech kategorii
wielkosciowych - duzy ssak (wielkosci bydta, konia), §redni (wielkosci §wini, kozy) i maty

(wielkoSci lisa, zajaca). W pracy zabrakto wyja$nienia czemu stuzyl taki podzial i co wnidst



do analizy. Nie wydaje mi si¢ on zasadny w sytuacji, gdy celem badawczym jest
rekonstrukcja hodowli czy szerzej zagadnien gospodarczych. Kolejna watpliwos¢ dotyczy
fragmentu zatytufowanego stan zachowania, gdzie opisano jedynie c©zg8¢ procesow
wplywajacych na zachowanie szczatkéw, a mianowicie wietrzenie, $lady korzeni roslin 1
obecno$é¢ pokrywy weglanu wapnia. Czynniki te oddzialuja na odpady zalegajace na
powierzchni ziemi i w sedymencie. A przeciez na stan zachowania szczatkow kostnych
znaczacy wplyw maja tez inne czynniki, przede wszystkim antropogeniczne. S one, W mojej
opinii, nawet wazniejsze, bo dzialaja na pierwszym etapie kontaktu cztowieka z kos¢mi.

W trakcie identyfikacji taksonomicznej Doktorantka podkreslita powszechne trudnoscei
w odréznianiu kosci owcy i kozy, cytujac przy tym stosowng literaturg. Dziwi jednak, ze nie
podjeta préby jednoznacznej kwalifikacji w przypadku fragmentow z cechami
diagnostycznymi, np. licznie wystgpujacymi zuchwami. Wyjatkiem s nieliczne (1 to nie
wszystkie) fragmenty mozdzeni. Wykorzystanie wigkszej liczby mozliwosci oznaczenia
gatunkowego pozwoliloby na oceng proporcji uzytkowania tych dwoch gatunkéw i
ewentualnej zmiennoéci w czasie. Pomocne bytyby to réwniez przy ocenie wieku $mierci
matych przezuwaczy, gdyz rozw6j uzgbienia mimo, Ze podobny, przebiega jednak w nieco
innym czasie u obu gatunkow.

Przy identyfikacji taksonomicznej i anatomicznej niewiele miejsca po§wigcono
rozkladom anatomicznym. Z dalszej cze$ci pracy wynika, ze ograniczono si¢ do opisu, jakie
elementy kostne poszczegdlnych gatunkow zwierzat byty obecne w zbiorach poszczegblnych
kultur archeologicznych. Wnioskowanie to mozna byto wzmocni¢ poprzez wykonanie analizy
rozkladéw anatomicznych stosujac wskazowki np. wg A. Lasoty-Moskalewskiej (2008) czy
D. Makowieckiego (2001). W dalszej czgéci pracy pojawiaja si¢ stwierdzenia o
nadreprezentacji niektérych kosci np. kosci promieniowej owcy/kozy w kulturze huzyckiej,
podczas gdy jak wynika z tabeli 49 tyle samo byto réwniez kosci piszczelowych. Nie mozna
méwi¢ o nadwyzkach lub niedoborach bez odwolania do jakiego$ wzorca. Zastosowanie
analizy rozktadu anatomicznego pozwolitoby unikna¢ takich sytuacji.

Istotnym brakiem pracy jest pominigcie oceny plci zwierzat, a szczegélnie gatunkow
hodowlanych. Dane dotyczace plci wraz z danymi na temat wieku $mierci daja w miar¢ pelny
obraz prowadzonej hodowli. Patrzac wigc z punktu widzenia celow rozprawy doktorskiej
wlaczenie do niej analizy plci wydaje si¢ konieczno$cia. Zdajg sobie sprawg z ograniczen
dotyczacych metod umozliwiajacych oznaczenie plei zwierzat, nie jest ich duzo, ale tym
bardziej powinny by¢ wykorzystane, gtéwnie w przypadku kosci zwierzat przezuwajacych

(Catkin 1960, Lasota-Moskalewska 2008) i $wini (Habermehl 1975). Szczegblnie w




odniesieniu do szczatkéw $wini, wsrod ktorych wyrézniono wiele fragmentow czaszki,
oznaczenie plci mogloby wnie$¢ dodatkowe ustalenia dotyczace charakteru prowadzonej
hodowli (migsny lub migsno-thuszczowy).

Zasadnicza, analityczna czg¢$¢ pracy stanowi rozdziat IV, w ktérym opisano wyniki
przeprowadzonych badan, zgodnie z klasyfikacja szczatkéw wydobytych z obiektow
przypisanych do 12 horyzontéw chronologiczno-kulturowych, dzielac w ten sposob rozdziat
na 12 podrozdzialow. Wyniki scharakteryzowano wg ustalonego schematu, konsekwentnie,
cho¢ w kilku punktach wydaje sie¢ on dyskusyjny. Kazdy podrozdzial rozpoczyna si¢ od
okre$lenia liczebnoSci zbioru w poszczegdlnych obiektach i oceny stanu zachowania
szczatkOw. Sprowadza si¢ ona do podania udzialu ko$ci oznaczonych na poziomie
gatunkowym. Jest to powszechnie stosowana praktyka, cho¢ w przypadku omawianego
opracowania czasem trudno zgodzi¢ si¢ z oceng Autorki dobrego stanu zachowania w
sytuacji, gdy oznaczono niecala polowe zbioru kostnego. W dalszej kolejnosci
zaprezentowano informacje o $ladach wietrzenia, korzeni roslin i obecnoSci pokrywy
kalcytowej. Powoduje to wrazenie, ze stan zachowania szczatkow zdeterminowany byl przez
te czynniki, odzialywujace na szczatki po ich wyrzuceniu jako odpady zaréwno podczas
zalegania na powierzchni ziemi, jak i po pogrzebaniu w sedymencie. A przeciez decydujacy
wplyw na zachowanie zbiorow miata dziatalnos¢ czlowieka opisana w pracy znacznie dalej
(za podaniem danych ilosciowych dotyczacych gatunkéw zarejestrowanych w obiektach,
przynalezno$ci anatomicznej fragmentéw i ocenie wieku zwierzat). Uwazam, ze obraz
przeksztalcen i modyfikacji zbioré6w kostnych powinien zosta¢ scharakteryzowany jako
calo$¢ analizy tafonomicznej, wowczas tekst bytby bardziej uporzadkowany 1 logiczny.

W dalszej kolejnosci opisu wynikow podano dane liczbowe oznaczonych szczatkow —
zardwno na poziomie gatunku, jak tez wyrdznionych kategorii wielkosci kosci. Nast¢pnie
scharakteryzowano poszczegodlne gatunki zwierzat udomowionych i dzikich, z podaniem ich
liczebnos$ci NISP, w niektérych przypadkach tez MNI i MNE, elementéw anatomicznych 1
danych o wieku. Opisano réwniez $lady zmian chorobowych, §lady gryzienia 1 $lady
dzialalno$ci cztowieka - zaré6wno obrobki konsumpcyjnej, jak i rzemie$lniczej. Dane
archeozoologiczne na ogdét opisano zgodnie z przyjetym kanonem, jednakze czasem dotkliwy
jest brak szerszego kontekstu archeologicznego. Dotyczy to m.in. precyzyjnego datowania
niektorych jednostek kulturowych, szczegélnie tych rozwijajacych si¢ przez dlugi okres
czasu, jak np. kultura huzycka (pdzna epoka brazu, wczesna epoka zelaza), przeworska
(mlodszy okres przedrzymski, starszy i1 mlodszy okres wplywoéw rzymskich) czy okres

wczesnego $redniowiecza. Niektore z tych informacji przyblizono dopiero w kolejnym



rozdziale poswieconym dyskusji. Dopiero wowczas Czytelnik dowiaduje sig, ze materialy
kultury przeworskiej pochodzily z okresu wplywow rzymskich, a sredniowieczne z XI-XIII
w. Dotkliwy jest tez brak informacji na temat funkcji obiektow, z ktorych pochodzit
analizowany materiat, nie wiadomo czy byly to wylacznie jamy odpadkowe lub zasobowe,
czy znajdowaly si¢ wérdd nich obiekty mieszkalne. W pracy zabraklo wigc pelniejszego
kontekstu archeologicznego, mimo ze Autorka zdaje sobie sprawe z koniecznosci wigczenia
tych informacji do interpretacji, piszac, Ze ,,do uzyskanych wynikéw nalezy podchodzi¢ z
ostrozno$cia, konfrontujac uzyskane rezultaty z pelnym kontekstem, w jakim szczatki
zwierzece zostaly odkryte” (s. 31).

Kolejna wazna kwestia pojawiajaca si¢ w rozdziale z opisem wynikow analizy z
niektérych horyzontéw kulturowych, np. kultura tuzycka, przeworska i wczesne
redniowiecze dotyczy wlaczenia w ocene iloSciowa pochéwkéw lub depozytow
szkieletowych zwierzat. Znaleziska te nalezaloby, przynajmniej na jakim$ etapie analizy,
traktowaé jako odrebna kategori¢ zrodel archeozoologicznych. Wigczenie ich w statystyke
szczatkébw pokonsumpcyjnych istotnie zaburza obraz rozkladéw gatunkowych i
anatomicznych i tym samym powoduje blgdng oceng zjawisk zwigzanych z konsumpcja
miesa i hodowla zwierzat. Depozyty te nie moga by¢ traktowane jako odzwierciedlenie
konsumpcji i gospodarki. Niejasnosci dotycza takze stwierdzenia o najwyzszym udziale
szczatkoéw zwierzecych ,,w obiektach kultury trzcinieckiej (70%), co moze wynikaé z
funeralnego charakteru znalezisk” (s. 32). W dalszej czg$ci pracy brakuje dalszych informacji
na ten temat. Dominujacy udziat koSci konia odnotowany w tej kulturze rownicz
potraktowano zbyt powierzchownie, bez wnikliwej interpretacji tego zaskakujacego wyniku.

W omawianym rozdziale, jako jego cz¢§¢ lub podsumowanie, zdecydowanie zabrakio
analizy poréwnawczej rozkladow gatunkowych szczatkéw ssakow hodowlanych w
wyrdznionych jednostkach kulturowo-chronologicznych. Skoro juz w tytule zasygnalizowano
zmiane gospodarki hodowlanej, to warto byloby zrobi¢ poréwnanie udzialéw zwierzat
hodowlanych w miar¢ uptywu czasu.

Kolejny, pigty rozdzial rozprawy doktorskiej po$wigcono wynikom analizy
osteometrycznej. Zaprezentowano w nim wykresy ilustrujagce warto$ci (minimum, maksimum
i mediane) wykonanych pomiaréw niektorych kosci bydta (szeroko$¢ nasady dalszej k.
ramiennej, nasady blizszej k. promieniowej, nasady blizszej i dalszej k. $rédrgcza i §rodstopia,
nasady dalszej k. piszczelowej), owcy/kozy (szeroko$¢ nasady dalszej k. piszczelowej) 1 §wini
(szeroko§¢ nasady dalszej k. ramiennej) w niektérych jednostkach kulturowych. Podobne

wykresy ilustruja wartosci wysokosci w kigbie bydta i psa. Trudno oceni¢ i zweryfikowac




podane informacje, gléwnie z powodu braku danych wyjsciowych, czyli wartosci
wykonanych pomiaréw.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze kosci $rodrecza i $rédstopia bydla byly
masywniejsze ,,w starszych kulturach”, a z czasem ulegty zmniejszeniu. Potwierdza to znany
fakt przeksztalcen morfologicznych tego gatunku z formy primigenicznej w brachyceryczna.
Bydlo z Miechowa nalezalo do formy Bos taurus brachyceros. Autorka wskazuje jednak, ze
we wczesnym $redniowieczu ,,obserwuje si¢ nieco wyzsze, $rednioroste bydlo, ktére moglo
nalezeé do typu bydla turopodobnego”, o maksymalnym wzroécie 123 cm w kigbie (s. 192).
Nie moge zgodzié sie z taka interpretacja, gdyz uzyskane warto§ci WH nadal sg typowe dla
bydla nisko- i §redniorostego formy brachyceryczne;j.

Dyskusyjna jest tez analiza osteometryczna przeprowadzona dla szeroko$ci nasady
dalszej kosci piszczelowej owcey i kozy potraktowanych facznie. Odnotowano wahania w
szeroko$ci tego elementu anatomicznego, ale nalezy pamigtaé, ze mamy tu do czynienia z
dwoma odrebnymi gatunkami. W tym przypadku nalezato je odrézni¢, tym bardziej ze
zachowane nasady dalsze koSci piszczelowej umozliwiajg identyfikacje na poziomie
gatunkowym wg cech opisanych przez Zeder 1 Laphman (2010).

Analiza osteometryczna pozwolita réwniez na stwierdzenie, ze psy trzymane na
osadzie w Miechowie byly zroznicowanej wielkosci. Interesujace byloby przy tym
wydzielenie pochéwkéw tego gatunku obecnych w materiale i sprawdzenie, czy stosowano
selekcje pod wzgledem wielko$ci osobnikéw sktadanych w formie depozytow.

Przedostatnig, sz0stg cze$¢ rozprawy doktorskiej zatytutowana ,,Dyskusja” podzielono
na dwie czesci: Miechéw stan. 3 — analiza wynikéw badan archeozoologicznych (1), gdzie
ponownie wydzielono 12 jednostek kulturowych oraz Hodowla i fowiectwo na stanowisku w
Miechowie — podsumowanie (2), podzielone na: Struktura hodowli (2.1) i Udzial zwierzat
dzikich (2.2). Pierwsza czg§¢ pracy to syntetyczne omoéwienie wynikéw przeprowadzonej
analizy. Autorka trzymajac si¢ podziatu na wyréznione jednostki kulturowo-chronologiczne
nie uniknela wielu powtdrzen tych samych tresci dotyczacych m.in. faktu konsumpcji migsa
na osadzie czy przewagi hodowli nad lowiectwem. Typowe jest, ze na wigkszosci stanowisk
od neolitu do nowozytnoéci dominuja kosci zwierzat udomowionych. Dane ze stanowiska w
Miechowie zaprezentowano na szerszym tle poréwnujac je z wynikami z innych stanowisk
osadniczych odpowiednich jednostek kulturowych, zlokalizowanych na terenie potudniowo —
wschodniej Polski. Pozwolito to na ocen¢ gospodarki, gtownie hodowli, prowadzonej w
Miechowie na szerszym tle, okre$lenie podobienstw i réznic pomigdzy stanowiskami

osadniczymi. Mimo to zabraklo ogdlnego spojrzenia na zmiany zachodzace w hodowli w



miare uptywu czasu, a takze odpowiedzi na pytanie czy i, ewentualnie, w jaki sposob
Miechéw wyrdznial si¢ na tle innych stanowisk w tym samym okresie. Przy poréwnaniu ze
stanowiskami kultury przeworskiej zwraca uwage odwotlanie si¢ do danych rozkladu
gatunkowego szczgtkow z Opatowa (stan. 1), pochodzacych z cmentarzyska. Stwierdzona tam
wieksza liczba ko$ci owcy i kozy nad $winig nie musi by¢ powigzana z gospodarka. Jest
raczej efektem wyboru zwierzat sktadanych jako dodatki i domieszki do grobow ludzkich.

W dalszej czesci rozdziatu VI po$wigconej lowiectwu, obok wyrdznienia gatunkow
townych, na ktére polowaly spotecznosei okreslonych kultur archeologicznych, pojawiajg sig
nowe treéci poswiecone charakterystyce warunkéw Zycia poszczegélnych gatunkow ssakow
dzikich. Tym samym, na podstawie badan aktualistycznych, w pewnym stopniu ukazano
zmiany $rodowiska naturalnego w bezposrednim sgsiedztwie osady, co obok zmian
kulturowych daje pelniejszy obraz przemian gospodarczych. Mimo to zabrakto poglgbionego
omowienia zmieniajgcych sie warunkoéw $rodowiska (np. na granicy wczesnego i srodkowego
neolitu) i postepujacego procesu antropopresji.

Rozprawe konfczy rozdziat VII - Podsumowanie, w ktéorym w 5 punktach streszczono
najwazniejsze wyniki przeprowadzonych badan. Niestety nie powigzano ich ani z tytulem
pracy ani tez celami szczegétowymi wskazanymi we wstepie. Najbardziej dotkliwy jest brak
watku dotyczacego zmiennos$ci gospodarki (hodowli) w Miechowie w miarg uptywu czasu i
jej omdwienia na szerszym tle sytuacji kulturowej poludniowo-wschodniej Polski. Jest
natomiast nawigzanie do pochéwkow psow, ktore nie identyfikuja zagadnien gospodarczych.
Zabraklo tez konkluzji Autorki, czy udalo jej si¢ zrealizowaé postawione cele badawcze. Po
zapoznaniu si¢ z pracg mozna stwierdzi¢, ze w znacznej czgsci tak, cho¢ zabraklo jasno
wyrazonego podsumowania. W pracy pojawily si¢ tez watki znaczaco wykraczajgce poza
stawiane cele i zakre§long problematyke.

Prace doktorska napisano w jezyku polskim na ogdt poprawie, z drobnymi bigdami
stylistycznymi (np. ,,Celem szczegblowego opisu wyrobéw koScianych w pierwszej
kolejnoéci dokonano” s. 28-29) i, nieco liczniejszymi, interpunkcyjnymi. Strona ilustracyjna
zostala staranie przygotowana, obejmuje liczne ryciny, fotografie i wykresy. Za szczegélnie
ciekawe uwazam fotografie rzadko spotykanych w materiale kostnym $ladow jak np. Slady
skérowania na szczece psa (fot. 6g) czy uderzenia na czaszce bydla (fot. 12j). W niektorych
miejscach zabrakto ilustracji odnoszacych si¢ do wyjatkowych wyrobéw z kosci i zgbow jak
np. pobocznice, ptytka tucznicza czy kiet dzika ze §ladami szlifowania i zagladzenia (kultura
malicka, s. 48) czy tez $ladow ciecia na elementach mostka psa. Niewatpliwie zastugujg one

na ilustracje, chyba nawet bardziej niz powtarzajgce sig zdjgcia $ladéw odciskéw korzeni




rodlin czy gryzienia przez psy. Sa one do$¢ powszechne i swoja morfologig nie réznig sig
znaczaco miedzy soba, takize w wyrdznionych horyzontach kulturowych. Przy tak duze;
liczbie zdjeé Autorka nie unikneta drobnych bledéw w podpisach, np. fot. 1a podpisana jako
ko$¢ goleniowa ewidentnie przedstawia ko§¢ promieniowa bydla. Inny przyklad dotyczy
identyfikacji koéci owcy/kozy na fot. 11h, gdzie widoczny jest mozdzen kozy.

W pracy zastosowano cytowanie wg systemu harwardzkiego. Zestawienie spisu
literatury, zawierajacego 104 pozycje, przygotowano w sposob konsekwentny wg ustalonego
stylu. Prawie wszystkie pozycje zostaly zacytowane w pracy, zauwazytam jedynie drobne
bledy i niedociggniecia np. cytowanie pracy Piatkowska-Matecka 2017, ktérej nie ma w spisie
literatury. Zabraklo tez niektérych ogolnych, syntetycznych opracowan, szczegolnie
dotyczacych okresu wezesnego $redniowiecza jak np. Iwaszczuk (2014) czy Grezak i Kurach
(1996).

Zmierzajac do konkluzji chcialabym podsumowaé najwazniejsze plusy i minusy
ocenianej rozprawy doktorskiej. Po pierwszej stronie niewatpliwe wskaza¢ nalezy oryginalny,
cieckawy i liczny materiat z ogromnym potencjalem badawczym, pochodzacy z
wielokulturowego stanowiska, dajacy szerokie mozliwo$ci oceny zachowan gospodarczych,
konsumpcji miesa i innych aspektow wykorzystywania zwierzat, w tym rozwoju
wytworczosci z surowca koscianego, od wezesnego neolitu do Sredniowiecza. Na szczegolng
uwage zashiguja ciekawe obserwacje dotyczace réznego typu $ladow widoczne na kosciach,
zwigzane z obrobka rzezng i konsumpcyjng oraz rzemieslnicza oraz $lady ilustrujace proces
przeobrazania si¢ zbioru kostnego do momentu jego wydobycia podczas badan
wykopaliskowych. Wydaje si¢, ze ten watek badawczy byt dla Autorki szczegoélnie wazny i
intersujacy. Opracowanie tego zbioru na pewno byto sporym wyzwaniem, a efekty pokazuja,
ze Doktorantka w dobrym stopniu opanowala warsztat metodyczny archeozoologa. Tym
samym stwierdzi¢ mozna, ze Pani Sylwia Posputa posiada ogolng wiedz¢ w dyscyplinie
archeozoologia i opanowala umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy badawczej.

Po stronie minuséw, poza juz wymienionymi, jako najistotniejszy wskazalabym brak
szerszego omodwienia uzyskanych wynikow na tle przeobrazen kulturowych i
srodowiskowych (np. poczatki udomowienia we wczesnym neolicie, grupa pleszowsko-
modlnicka jako wyraz lokalnych adaptacji tradycji naddunajskich, fenomen kultury pucharéw
lejkowatych, problem udomowienia konia) oraz brak wskazania réznych zagadnief
problemowych i dyskusyjnych, np. zbieractwo poroza, ocena wytworczosci z kosci 1 zgbow
zwierzecych w powigzaniu z analizg typologiczno-funkcjonalng odkrytych zabytkow czy tez

krytyczne omoéwienie niektorych zastosowanych metod np. oceny ilo§ciowej szczatkow.



Biorac pod uwage roznorodne argumenty stwierdzam, ze opracowanie przedstawione
do recenzji spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim z art. 13 ust. 1 Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 r. tj. z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w zw. art. 179 ust.2
ustawy. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3
lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669) i wnioskuj¢ 0 jej przyjecie oraz dopuszczenie
Doktorantki Pani mgr Sylwii Pospuly do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.






