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Dr hab. Marta Osypinska, profesor nadzw. Uniwersytetu Wroctawskiego

Instytut Archeologii
Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych
Uniwersytet Wroctawski

RECENZJA
Pracy doktorskiej mgr Sylwii Pospuly

pt.: ,, Zmiany gospodarki hodowlanej w pradziejach i wczesnym Sredniowieczu na
przyktadzie wielokulturowej osady w Miechowie stan. 3 (woj. Matopolskie, pow.
Miechowski)”

przygotowanej pod kierunkiem promotora — dr hab. Jarostawa Wilczyniskiego
w
Instytucie Systematyki i Ewolucji Zwierzat
Polskiej Akademii Nauk

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem przez Rade Naukowa Instytutu
Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN (Uchwata nr 7.E3.2024) do petnienia funkcji recenzenta
w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora p. mgr Sylwii Pospule w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie: nauki biologiczne.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2018 r. poz.1789
ze zm.) recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie dyscypliny

nauk przyrodniczych, a takze umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
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Ustawowe kryteria uzasadniajgce otrzymanie stopnia doktora mozna podzieli¢ na formalne
i merytoryczne. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.n. kryteria formalne to: posiadanie tytutu
zawodowego magistra, zdane egzaminy doktorskie, przedstawiona i obroniona rozprawa
doktorska. Kryteria te sg poza zakresem oceny dokonywanej przez recenzenta w przewodzie

doktorskim, ktérego uwaga powinna sie koncentrowaé na ocenie rozprawy doktorskiej.

Kryteria merytoryczne, ktére uzasadniaty by nadanie stopnia doktora dotycza natomiast
samej rozprawy doktorskiej. Przede wszystkim powinna ona stanowié oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (co znajduje wyraz w postawionej w niej tezie, oraz
celach szczegbtowych), dowodzi¢ ogélnej wiedzy teoretycznej doktorantki w zakresie
dyscypliny nauk biologicznych, a takie umiejetnosci prowadzenia samodzielnej pracy

naukowej.

Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja sporzadzona zostata na podstawie oceny rozprawy doktorskiej przedfozonej przez
wnioskodawczynie. Praca liczy 247 stron, w tym 232 strony tekstu zasadniczego, w ktérym
zawarto 37 figur, oraz 67 tabel. Pozostatg czeéé zajmuje Spis treéci liczacy 2 strony oraz

Bibliografia liczaca blisko 10 stron.
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Tytut rozprawy doktorskiej

Praca autorstwa mgr. S. Pospuly zostata zatytutowana Zmiany gospodarki hodowlanej
w pradziejach i wezesnym sredniowieczu na przyktadzie wielokulturowej osady w Miechowie
stan. 3 (woj. Mafopolskie, pow. Miechowski). Tytut ten odpowiada zasadniczo tresci
rozprawy oraz celom jaki autorka wyznacza sobie w jej Wstepie. Dobrze sformutowany tytut
pracy naukowej z zakresu archeologii powinien cechowa¢ sie zwigztoscig, oraz zawierac
kluczowe elementy, tj. temat, czas i zakres prowadzonych studidw. Tytul rozprawy
doktorskiej mgr. S. Posputy prezentuje gtéwny temat oraz zakres chronologiczny
i geograficzny prezentowanych badan. Trudno go natomiast uznac za zwigzly, cho¢ wpisuje

sie generalnie w praktyke formutowania tego typu opracowan.

Teza rozprawy doktorskiej

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej teza. Gtéwny wysitek wktadany
w przygotowanie rozprawy powinien zmierza¢ w kierunku udowodnienia postawionej tezy
badz tez weryfikacji trafnosci zasadniczej hipotezy badawczej. To wifasnie nowatorska
i przekonujgca teza badawcza $wiadczy o spetnieniu pierwszego i podstawowego kryterium
w ocenie rozprawy doktorskiej. Dowodzi bowiem zidentyfikowania problemu naukowego,
nowego bad? istniejgcego a nastepnie przedstawia jego nowatorskie rozwigzanie.

Pani mgr Sylwia Posputa nie wskazuje w swojej rozprawie zasadniczej tezy badawczej,
ani nie okredla hipotezy naukowej do zweryfikowania. Natomiast juz na drugiej stronie
rozdziatu zatytutowanego |. Wstep, prezentuje w pigciu punktach ,cele pracy”. Wyznaczanie
sobie kilku bardziej szczegétowych tez naukowych jest praktykg akceptowalng i spotykang
w pracach naukowych, jednak lektura celdw jakie przedstawia mgr Sylwia Posputa wskazuje,

7e nie majg one takiego charakteru. S one postawione niezwykle szeroko i ogdlnie.
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z nich. Autorka jako cel nr 1. stawia sobie np.: Poznanie sposobu wykorzystywania zwierzqt
udomowionych oraz dzikich. Trudno uzna¢ tak sformutowany cel za ,teze szczegétowa”. Jest
to, w ujeciu ogdlnym, cel badar wszystkich archeozoologéw i zooarcheologdéw, a takze
niektérych paleontologdw pracujacych od niemal dwéch stuleci na catym $wiecie. Nie ma
mozliwosci aby w sposéb wartosciowy naukowo osiggnaé tak postawiony cel w oparciu
o analizg szczatkdw zwierzecych z jednego stanowiska archeologicznego. Réwniez cel nr 2,
ktéry brzmi: Okreslenie roznic w wykorzystywaniu poszczegdinych gatunkéw zwierzqt od
okresu neolitu az do wczesnego sredniowiecza jest sformutowany w sposéb, ktéry wyklucza
mozliwos¢ jego osiagnigcia w oparciu o analize szczatkéw zwierzecych z Miechowa. Wydaje
sig, ze te dwa punkty zostaty sformutowane przez mgr. S. Pospute w oparciu o gteboko
nieprawdziwg, w mojej ocenie, refleksje zaprezentowana na str. 5. rozprawy, jakoby stan
wiedzy o uzytkowaniu, modelach hodowli i konsumpcji miesa w pradziejach i éredniowieczu
na terenie Polski byt gteboko ograniczony i ubogi. Pozostate trzy ,cele pracy”, w sposéb
kontrastowy do dwéch pierwszych, sa natomiast niezwykle waskie i majg raczej charakter
przyczynkarski, a nie nowatorskiej tezy badawczej, jakiej moina oczekiwaé
w rozprawie doktorskiej. Dotyczg bowiem oceny ewentualnych zmian morfologicznych,
modelu uzytkowania zwierzat czy znaczenia towiectwa jedynie na terenie badanego

stanowiska nr 3 w Miechowie.

Lektura pracy doktorskiej dowodzi, ze w toku badar Autorka stawia sobie i niekiedy stara sie
udowadnia¢, szereg innych szczegétowych tez i hipotez. W rozdziale ostatnim
zatytutowanym: VII. Podsumowanie, Doktorantka prezentuje odpowiedzi na cele
zaprezentowane w rozdziale |. Wstep. S3 one przedstawione w pigciu obszernie opisanych
punktach, co odpowiada liczbie tez prezentowanych w czesci wstepnej pracy. Lektura
rezultatu studidéw opisanych w rozprawie wskazuje, ze uzyskane odpowiedzi nie dotycza

jednak bezposrednio ,celéw wstepnych” postulowanych w pierwszej czeéci rozprawy.
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Przyktadowo, jako rezultat kierunku badan postulowanych w punkcie nr 1: Poznania sposobu
wykorzystywania zwierzqt udomowionych oraz dzikich, Autorka w odpowiedzi ogdlnie
opisuje dominujgca role bydta w modelu hodowlanym na stanowisku nr 3 w Miechowie oraz
jego cechy morfologiczne.

Jako wynik studidw nad postawionym we wstepie zadaniem badawczym nr 2
(Okreslenie réznic w wykorzystywaniu poszczegdinych gatunkdw zwierzqt od okresu neolitu
az do wczesnego sredniowiecza) mgr Sylwia Posputa prezentuje pochowki pséw odnotowane
w rdéznych kontekstach chronologicznych w Miechowie, stan 3. (str. 236, pkt.2).

Cel nr 3 zaprezentowany w czesci wstepnej pracy (str. 6. Pkt 3), ktéry brzmi: Opis
zmian w morfologii zwierzqt udomowionych w obrebie réznie datowanych zespotéw
stanowiska w Miechowie, w rozdziale VII. Podsumowanie, ma weryfikacje w postaci opisu
znaczenia fowiectwa w kolejnych fazach osadniczych w Miechowie praz gtéwnych gatunkow
dzikich, ktorych szczatki zidentyfikowano z opracowywanych zbiorach faunistycznych.

Brak jasno i jednoznacznie sformutowanej zasadniczej tezy pracy, ale réwniez sposob
sformutowania celdw szczegétowych, a nastepnie opisanie wynikdéw ich osiggniecia
dowodza, ze Autorka nie przytozyta dostatecznie duzo uwagi naukowym aspektom swojej
rozprawy. Kluczowy dla oceny pracy doktorskiej aspekt, jakim jest postawienie
i udowodnienie tezy (tez) lub hipotez badawczych w tym wypadku nie zostat spefniony
w stopniu jaki nalezato by oczekiwaé w rozprawie doktorskiej. Nalezato by postulowa¢, aby
w oparciu o rzetelnie przeprowadzong analize aktualnego stanu badar archeozoologicznych
i tematéw aktualnie prowadzonych debat naukowych z zakresu dziejow relacji cztowiek-
zwierze zaprezentowaé wartosciowg naukowo i jasno sformutowang teze pracy. Cele
szczegbtowe oczywiscie moga dotyczy¢ poszczegdlnych zagadnien i problemdw badawczych
dotyczacych danego materiatu faunistycznego, ale powinny finalnie prowadzi¢ do konkluzji
i wynikéw o szerszym aspekcie poznania naukowego i finalnie wartosciowego naukowo

wktadu w stan badar archeozoologicznych czy to na terenie regionu, czy tez szerzej.
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Struktura rozprawy doktorskiej

Zasadniczo praca naukowa powinna by¢ podzielona na jednoznacznie wyrézniajace sie czesci
dotyczace prezentacji zakresu badar w szerszym i wezszym kontekscie, prezentacji zrédet,
ich opisu oraz czesci syntetycznej z obszerng prezentacjg wnioskéw i postulatéw
badawczych. Mgr Sylwia Posputa podzielita stoja prace na osiem wiekszych rozdziatow,
ktorych nagtéwki zawierajg zaréwno identyfikacje numeryczna, jak i tytut. Sa to:

I. Wstep; Il. Stanowisko Miechdw 3; lll. Materiat i metody; IV. Wyniki badari; V. Analiza
osteometryczna; VI. Dyskusja; VII. Podsumowanie i VII. Bibliografia. Jest to w ujeciu
formalnym struktura spetniajgca zasadniczo kryteria jakich oczekuje sie w rozprawie
doktorskiej. Jednak praca mgr S. Posputy dotyczy specyficznej dziedziny nauki jaka jest
archeozoologia. Jak zauwaza Autorka, to wyjgtkowa dyscyplina taczaca w sposob unikalny
nauki humanistyczne i biologiczne. W metodyce badawczej, oraz w sposobach prezentacji
danych i wynikéw badan polska ale i $wiatowa archeozoologia/ zooarcheologia w ciagu kilku
dekad wypracowata okreslone, zunifikowane standardy. Dotycza one zaréwno prezentacji
wynikéw badann jak i kolejnodci prezentowania analiz. Zestandaryzowany sposodb
prezentowania danych archeozoologicznych, opiera si¢ zasadniczo na praktyce nauk
przyrodniczych. Powinna zawiera¢ takie elementy: Wprowadzenie, prezentacja materiatéw
(ilodciowa, stan zachowania, chronologia), metody (analizy rozktadéw gatunkowych,
anatomicznych, wieku, ptci, analizy morfologii zwierzat, kondycja zdrowotna populacji
i tafonomia (w tym Slady obrébki rzemieslniczej, rzeznickiej i konsumpcyijnej), wyniki analiz
(prezentowane réwniez zgodnie z porzadkiem analiz wyznaczonym w »,metodach”,

omoéwienie wynikdw analiz/dyskusja, podsumowanie.
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Wstepna czes¢ pracy naukowej stanowi niezwykle istotny element decydujacy o jej
catoksztatcie. W czesci wstepnej oczekuje sie wprowadzenia czytelnika w tematyke badan,
wstepnego zaprezentowania zrédet (m.in. ich ogdlnej liczby, ogélnego podziatu
chronologicznego). Waznym aspektem jest zaprezentowanie w tej czgsci pochodzenia
materiatow faunistycznych z doktadnym podaniem zespotu badawczego, ktéry eksplorowat
stanowisko, kierownikdw badan, afiliacji zespotéw badawczych w jednostkach naukowych,
dat sezonéw wykopaliskowych ewentualnie sktadu zespotéw naukowcdéw zajmujgcych sie
réznymi kategoriami Zrédet archeologicznych. Waznym elementem w pracach dotyczacych
archeozoologii jest rowniez prezentacja podstaw datowania bezwzglednego i wzglednego,
oraz podziatu chronologicznego materiatéw faunistycznych. W tej czesci opisuje sie réwniez
zwykle kontekst $rodowiskowo-topograficzny oraz regionalny miejsca badan, oraz aktualne
miejsce przechowywania zbioréw poddanych analizom.

Kluczowym elementem wstepnej czesci rozprawy jest jednak zaprezentowanie tezy
badawczej, lub hipotezy do zweryfikowania w wyniku badai prezentowanych w pracy
najczeéciej dodatkowo réwniez szczegétowych celdw, ktére majg wspomagac uzyskanie
koncowego wniosku.

Drugim waznym elementem jaki powinien znalei¢é sie w czeéci wstepnej rozprawy
doktorskiej jest prezentacja aktualnego stanu wiedzy w zakresie badai. W pracy z zakresu
tak specyficznej nauki jaka jest archeozoologia powinno to dotyczy¢ zaréwno stanu wiedzy
archeologicznej ram chronologicznych w jakich porusza si¢ autor rozprawy, jak i stanu
wiedzy archeozoologicznej, na koricu wreszcie powinna by¢ prezentowana szczegétowo
historia badan na danym stanowisku. Wszystko obficie wsparte literaturg co ma wskaza¢ na
najlepsze mozliwe zapoznanie sie doktoranta z tematyka i przeprowadzenie obszernej
kwerendy. Zwyczajowo we Wstepie pracy prezentuje sie jej ukfad i kolejnosc

prezentowanych wynikéw z uzasadnieniem.
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Natomiast pierwszy rozdziat rozprawy autorstwa mgr Sylwii Posputy jest niezwykle krétki.
To zaledwie dwie strony, gdzie w pierwszym akapicie zawarto bardzo ogdlnikowe
stwierdzenia o roli zwierzat w dziejach cztowieka i znaczeniu archeozoologii w badaniach nad
przesztoscig. W drugim akapicie (str. 5), Autorka wskazuje na rzekomo znikomy stan badan
archeozoologicznych w Polsce. Jest to stwierdzenie z ktérym trudno sie zgodszic. Jedynym
badaczem w kontekscie studidw nad relacjami cztowiek-zwierze w pradziejach, jakiego
wymienia z Imienia i nazwiska jest Godfryd Ossowski. Nastepnie w ogélnie sformutowanych
zdaniach sugeruje raczej niski stan badan archeozoologicznych w Polsce i postuluje, ze cze$é
opracowan ,odbiega od dzisiejszych standardow” (str. 5). Wszystkie tezy postawione sg bez
wsparcia w danych bibliograficznych. Biorac pod uwage czotowa role polskiej archeozoologii
w nauce europejskiej, ogromny dorobek w postaci setek artykutéw, monografii i publikacji,
ktére od siedmiu dekad licznie ukazujg sie w czasopismach zaréwno polskich, jak
i Swiatowych, w tym najbardziej prestizowych, trudno sie zgodzi¢ z takg konkluzjg Autorki.
Polska, jako jeden z nielicznych krajéw w Europie, ale réwniez w perspektywie Swiatowej,
dysponuje monumentalnymi opracowaniami archeozoologicznymi najwazniejszych dla
archeologii stanowisk (m.in. Gniezno, Wolin, Szczecin, Biskupin, Wroctaw, Gdarsk, Kotobrzeg
Krakow etc.) Jako jedyni w tej czesci Europy mozemy poszczycié sie wiasna, uznang ,szkota
archeozoologiczng”, a jej twdrczyni, prof. Alicja Lasota-Moskalewska jest uznanym
autorytetem w Swiatowej archeozoologii. Brata udziat w kluczowych miedzynarodowych
kongresach konstytuujacych i rysujgcych ramy oraz ksztatt $wiatowe; archeozoologii. Jest
autorkg waznych (réwniez w $wiatowej archeozoologii) prac naukowych oraz dwéch
unikalnych w skali europejskiej podrecznikéw o archeozoologii. Aktualnie archeozoolodzy
w Polsce ksztatceni s3 w kilku osrodkach akademickich. Pracujg nie tylko w Polsce.
5§ uznanymi naukowcami réwniez miedzynarodowo, uczestniczac w miedzynarodowych
projektach (Afryka, Azja, Bliski Wschéd, Ameryka Pid.), prowadzac wtasne projekty badawcze
i otwierajgc nowatorskie perspektywy w zakresie studidw archeozoologicznych.

Zredukowanie tak ogromnego dorobku polskich archeozoologéw (reprezentujgcych
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wszystkie stopnie naukowe i kilka instytucji) do tekstu jaki odnajdujemy w drugim akapicie
rozprawy mgr. Sylwii Posputy wprawia w konfuzje. Trudno oceni¢, czy taka prezentacja
,stanu wiedzy” archeozoologicznej w Polsce przez Autorke rozprawy jest wynikiem znikomej
znajomosci literatury i sSrodowiska, czy tez ma na celu lepsze uwydatnienie jej roli w aspekcie
naukowym oraz podkre$lenie ,,ogromnego potencjatu naukowego” (str. 6) studidw jakich sig
podjetfa. Takie podejscie budzi jednak obawy o rzetelnos¢ naukowa.

Kolejny krétki akapit wstepu prezentuje w pieciu punkach ,cele pracy”, do ktérych
komentarz zamieszczam powyzej. Konkludujgc zatem, rozdziat: 1. Wstep, zaprezentowany
w rozprawie mgr. S. Posputy nie spetnia standardéw, jakie mozna oczekiwa¢ w tego typu
pracy. Nalezy tu postulowaé ponowne przeanalizowanie struktury i zawartosci tego rozdziatu
w duchu standardéw oczekiwanych zaréwno w pracach archeozoologicznych jak i Rozpraw
doktorskich.

Drugim rozdziatem rozprawy autorstwa mgr Sylwii Posputy jest: Il. Stanowisko
Miechéw 3 (str. 7-9). Obejmuje on 2/3 strony tekstu opisujacego zaréwno lokalizacje
stanowiska, historie badafA archeologicznych w tym miejscu, jak i obszar objety
wykopaliskami. Po tym krotkim tekscie autorka zamieszcza tadne, dobrze prezentujace
lokalizacje stanowiska mapy i plan topograficzny, cho¢ w podpisie nie znajdujemy autora
ilustracji. Na kolejnej stronie Autorka prezentuje ,mape obiektéw” (réwniez niestety bez
podania zrédfa). Plan archeologiczny stanowiska jest niestety mato czytelny i nie uwzglednia
podziatu chronologicznego obiektow, cho¢ daje poglad na ogrom wykonanej pracy

archeologicznej podczas badan wykopaliskowych.

Po czesci wstepnej pracy standardowo w opracowaniach z zakresu archeozoologii jest
rozdziat zatytutowany: MATERIAL, w ktérym nie tylko prezentuje sie frekwencje ogdlng
szczatkéw, oraz wartosci liczbowe w poszczegdinych analizowanych zespotfach i podziat
chronologiczny zbioréw ale réwniez szeroko opisuje zagadnienia z zakresu stanu zachowania

i tafonomii szczatkdw, wraz z opisem udziatu czynnikéw w kolejnych etapach na stan
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zachowania zbiorow w momencie objecia ich analizami. Kolejnym elementem analiz

archeozoologicznych (cho¢ oczywiscie nie tylko), powinien byt rozdziat o METODACH,

w ktérym jak najobszerniej prezentowane s wszelkie zastosowane przez autora metody,

zaréwno z zakresu analityki podczas bezposredniej pracy z materiatami osteologicznymi jak

i kolejne etapy analiz poréwnawczych i badan statystycznych, wsparte oczywiscie obszernie

literaturg. Oczekuje sie réwniez uzasadnienia przez autora wyboru konkretnych metod.
Autorka Rozprawy prezentuje tacznie potraktowane czeéci dotyczace Zrddet

i wybranych metod, co jest praktyka stosowana, zwtaszcza w krétszych formach prac

naukowych np. artykutach. Rozdziat Ill. Materiat i metody (str.10-25) zostat podzielony na

dwa podrozdziaty: 1. Chronologia odkrytych materiatéw, oraz 2. Analiza archeozoologiczna

i tafonomiczna zespotdw faunistycznych, ktéry z kolei podzielono na dziesie¢ kolejnych

podrozdziatow:

2.1 Identyfikacja taksonomiczna i anatomiczna;

2.2 Stan zachowania;

2.3 Analiza fragmentacji ko$ci dtugich;

2.4 Analiza ilosciowa szczgtkdw;

2.5 Ocena wieku;

2.6 Osteometria;

2.7 Analiza statystyczna;

2.8 Zamiany chorobowe i patologie;

2.9 Slady dziatalno$ci zwierzecej;

2.10 Slady antropologiczne.

W czesci lI.1 Autorka podaje liczbe szczatkdw ze stanowiska Miechéw 3, oraz opisuje ogdlne
podstawy ich podziatu chronologicznego, a takze wymienia kolejno jednostki kulturowe,
ktérym przypisywane sa kolejne zbiory osteologiczne. Zastrzezenia budzi tu ponowne

pominigcie autoréw badan archeologicznych, oraz jednostek je afiliujacych.
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W dosé niefortunnie zatytutowanym rozdziale 2. Analiza archeozoologiczne i tafonomiczna
zespotéw faunistycznych (tytut sugeruje, ze bedg w nim prezentowane wyniki analiz), Autora
opisuje metody, ktére zastosowata w badaniach nad szczatkami z Miechowa stan. 3. Kolejno
opisuje etapy analiz makroskopowych dotyczace identyfikacji taksonomicznej i anatomicznej
w pierwszym podrozdziale zatytutowanym 2.1 /dentyfikacja taksonomiczna i anatomiczna.
Interesujgcym i wartym wyrdznienia elementem jest zastosowanie w badaniach, poza
identyfikacja systematyczng, réwniez metody stosowanej zazwyczaj w analizach dotyczacych
zbioréw plejstocenskich, a wiec identyfikacji zwierzat w klasach wagowych. Jest to metoda
powszechnie stosowana zwtaszcza w zbiorach zachowanych bardzo Zle, w tym najstarszych:
paleolitycznych, zaréwno na terenie Europy, Afryki i Azji. Niestety autorka nie podaje ani
autoréw tej metody, ani badan i literatury w ktdrej zastosowano jej z powodzeniem (np.
najwazniejsze stanowiska plejstocefskie w RPA). Zazwyczaj ma ona na celu identyfikacje
modeli towieckich, ewentualnych specjalizacji na konkretng klase wielkosciowa fauny badz
ocene szerokiego modelu towieckiego. Standardowo prezentuje sig (zwykle w formie tabeli)
stosowane w badaniu klasy wielko$ciowe zwierzat, zakres wagowy poszczegdlnych klas jak
i gatunki, ktére wchodza w ich zakres. Autorka nie uzasadnia czemu precyzyjnie ma stuzy¢
zastosowanie tej metody, ani nie precyzuje klas wagowych zwierzat, ograniczajgc sig do
ogdlnego opisu. W dalszej czesci lektury catej pracy nie dostajemy jednak zadnej informacji
o wynikach tych analiz ani co one wniosty do badan.

W kolejnym akapicie czytelnik Rozprawy dostaje informacje o ,wyrdznieniu wspélnej
kategorii koza/owca”. Pomijajac, ze zwyczajowo w catej Swiatowej literaturze uzywa sig
raczej nazwy: owca/koza, autorka nie wspomina, ze to standardowa, powszechnie
stosowana praktyka, sugerujac, ze to jej nowatorskie dziatanie i nie podajgc wsparcia
w literaturze. Za daleko idace mijanie sie z prawdg mozna uzna¢ zdanie napisane w do$¢
,popularnym” jezyku, ze : ,U owiec majq one przekrdj tréjkqtny, natomiast u koz sq owalne,

w zwigzku z tym na tej podstawie nie ma problemu z jednoznacznq identyfikacjqg (Lasota-
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Moskalewska 2008)”. Zdanie to jest nieprawdziwe, poniewaz w podreczniku:
Archeozoologia. Szczqtki ssakow autorstwa A. Lasoty-Moskalewskiej (Warszawa 2008, str.
77-78), na ktéry powotuje sie mgr Posputa nie ma takiego wskazania. Identyfikacja gatunku
na podstawie mozdzeni jest mozliwa jedynie w oparciu o ich KSZTALT, a nie PRZEKRO), jak
podaje autorka Rozprawy (str. 12).

W kolejnej czesci podrozdziatu mgr Sylwia Posputa opisuje podziat anatomiczny
szkieletu zwierzgcego na bardzo ogdlnym poziomie. Brakuje w tym miejscu odniesien do
jakiejkolwiek literatury z zakresu anatomii czy weterynarii, co byto by wskazane. Na tym
autorka koriczy opis metod z zakresu analizy rozktadu taksonomicznego szczgtkow oraz
rozktadu anatomicznego szczatkéw. Nie argumentuije, dlaczego rezygnuje z wielu,
powszechnie stosowanych w archeozoologii metodach analitycznych, jak np. analiza
technologicznego podziatu tuszy, niezwykle pomocna w identyfikacji proweniencji szczatkdw
(np. pochodzenie pokonsumpcyjne) czy tez modeli konsumpcyjnych. Na stronie 13. Autorka
zamiescita dwie ilustracje (nr 3 i 4) stanowiace kopie z podrecznika Lasoty-Moskalewskiej
(2008), ktére jednak nie odnoszg sie do zdania: Natomiast szkielet obwodowy stanowig kosci
koriczyn gérnych oraz dolnych wraz z ich obreczami (Ryc. 3 i 4).

Niestandardowo, w sposdb niespotykany w literaturze archeozoologicznej, w czeéci
dotyczacej zastosowanych metod Autorka zamieszcza kolejny podrozdziat: 2.2 Stan
zachowania, w ktérym opisuje obserwacje tafonomiczne z etapu diagenetycznego. Niestety
nie uzasadnia w Zaden sposdb dlaczego tekst, ktdry powinien znalezé sie w sekcji Materiat,
zamieszcza tutaj. Niespotykany w standardowej kompozycji prac archeozoologicznych jest
rowniez kolejny podrozdziat 2.3 Analiza fragmentéw kosci dtugich. Pomimo, ze Autorka
poswigca sporo uwagi opisowi metody jaka zastosowata w tym badaniu, nie znajdujemy
tu zadnego odniesienia do literatury, co sugeruje, ze to metoda autorska i pioniersko
stosowana przez mgr Sylwig Pospute. Jednak w ciagu dalszej lektury pracy, zwtaszcza
w czesci ktéra powinna zawieraé synteze czytelnik pracy nie dowiaduje sie jakie wnioski

naukowe wyniknety z tej analizy.
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Kolejny rozdziat (str. 15) zatytutowano 2.4 Analiza ilosciowa szczqtkéw. Autorka opisuje
wybrane przez siebie metody analizy ilosciowej, choé nie uzasadnia dlaczego wtasnie
te i dlaczego w tak ograniczonym zakresie. Wymienia jedynie najbardziej podstawowe, jak
klasyfikacje NISP, MNI i MNE. Trudno znaleZ¢ merytoryczne uzasadnienie wyboru analiz MNE
i MNI, ktére, jak opisujg to polskie i zagraniczne podreczniki, dostarczajg wartosciowych
naukowo danych dla specyficznych zbioréw faunistycznych. Dla  materiatéw
pokonsumpcyjnych, zréznicowanych chronologicznie, maja natomiast znikoma wartos¢
poznawcza (np. Lasota-Moskalewska 2008, str. 187). Na str. 15 Autorka pisze: W niniejszej
Rozprawie wartos¢ NISP byta obliczona dla kaidej fazy osadniczej stwierdzonej na
stanowisku, a nie jak ma to miejsce w niektérych opracowaniach w obrebie osobno dla
kazdego obiektu. Taka teza wymaga poparcia w literaturze. Sumowanie szczgtkow
oznaczonych dla kolejnych faz chronologicznych jest standardowo stosowane
w opracowaniach szczatkdw zwierzecych. Trudno réwniez uzna¢ podawanie liczby szczatkow
zidentyfikowanych w poszczegdlnych obiektach za btad, co sugeruje Autorka (str. 15).
Watpliwosci budzi rdwniez opis obliczania minimalnej ilosci osobnikdw (do$¢ niejasny,
wskazujacy, ze zamiast kosci jednoimiennych Autorka kompletowata ,w pary” kosci
jednoimienne prawe i lewe (?). Takiego opisu praktykowania tej metody nie znajdziemy
w publikacji na jaka sie powotuje (str. 16). Autorka nie uzasadnia réwniez podstaw wyboru
tej metody, ktérg w sposéb wartosciowy naukowo i poznawczo stosuje sie raczej
dla zwierzecych pochéwkéw i depozytéw, a nie masowych materiatéw pokonsumpcyjnych.
Kolejny podrozdziat 2.5 Ocena wieku (str. 16). Autorka podaje w nim w sposdb
poprawny cel prowadzenia tego typu analiz, podstawy oceny wieku Smierci zwierzecia oraz
dane jakie mozemy uzyska¢ w oparciu o te analizy. Informacje wspiera cytowang literatura.
Nie podaje jednak dlaczego ograniczyta sie w swych analizach jedynie do oceny uzgbienia
w okreéleniu wieku émierci. Dobrym i zazwyczaj cechujacym sie wieksza frekwencjg zrodtem

oceny wieku jest stan rozwoju ontogenetycznego koséca, ktéry choc nie tak precyzyjny jak
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zgby, daje mozliwos¢ wyréznienia klas wiekowych, wystarczajgco nadajgcych sie do oceny
profilu wieku $mierci poszczegdlnych gatunkéw a co za tym idzie np. strategii hodowlanych.

Cho¢ standardowo w tym miejscu nastepuje w pracach archeozoologicznych opis
metod pozwalajagcych na identyfikacje pici zwierzat, kolejnym rozdziatem w pracy
mgr S. Posputy jest rozdziat 2.6 Osteometria, gdzie Autorka opisuje nie tylko pomiary kosci,
co sugerowat by tytut ale réwniez podstawy wyliczenia wysokoéci w ktebie zwierzat, podajac
bogata literature (w oparciu o monografie Lasoty-Moskalewskiej), stanowiaca podstawe
do wyliczen dla kazdego z gatunkdw. Autorka nie podaje natomiast dlaczego zrezygnowata
z analiz morfologii zwierzat hodowlanych, ktére stanowig doskonate 7rédto wiedzy na temat
ewolucji gatunkéw udomowionych i ich zmiennosci w pradziejach. Natomiast na kolejnych
stronach (18-25) mgr Sylwia Posputa prezentuje niezwykle estetyczne ryciny oparte na
publikacji von den Driesch (1971), ktéra stanowi podrecznik standardéw osteometrycznych
dla archeozoologéw, stosowany na catym $wiecie. Autorka Rozprawy modyfikuje ryciny, co
zaznaczyta w podpisach. Poniewaz standardy opisane przez von den Driesch s3 znane
i stosowane na catym globie, zwykle nie prezentuje sie w pracach doktadnie punktéw
pomiaréw kosci, cho¢ oczywiscie nie mozna tego uznaé za biad. Btedem jest natomiast
nieanatomiczny (odwrotny) ukfad ryciny prezentujgcej topatke (Ryc. 5). Autorka rozprawy
modyfikuje réwniez skrdty zastosowane przez von den Driesch, choé nie uzasadnia dlaczego.
Np. ryciny: 6: BP — zamias Bp; BD-zamiast Bd; ryc. 7: BP-zamiast Bp, BD-zamiast Bd etc.).
Poniewaz skréty te s3 migdzynarodowo przejetymi standardami, ktére pomagaja prowadzié
analizy poréwnawcze danych z réznych regiondw krajéw, kontynentéw czy stanowisk, oraz
uczestniczy¢ w migdzynarodowej, ale i krajowej debacie naukowej, zastosowana zmiana ich
przez mgr. S. Pospute wymaga gtebokiego uzasadnienia.

Kolejny rozdziat 2.7 Analiza statystyczna, zawiera krétki (pétstronicowy opis) metod

analitycznych. Autorka wymienia gatunki dla ktérych przeprowadzita analizy statystyczne,
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w co wlicza rowniez wyliczenie wysokosci w ktebie. W tym miejscu mgr. S. Posputa podaje
réwniez, ze w analizach wykorzystata program Statistica 13, gdzie wykorzystywata statystyke
deskryptywng w ramach ktérej wykonano wykresy typu pudetkowego (str. 26). Czytelnik nie
dostaje informacji w jakim celu przeprowadzono witasnie taky analize. Jest to podrozdziat,
ktéry moze budzi¢ najwiekszg konsternacje. Z bardzo bogatego wachlarza metod analiz
statystycznych, z jakich korzysta archeozoologia, Autorka nie wybiera wtasciwie niczego.
Z pakietu analiz dotyczgcych proporcji gatunkéw (od analiz procentowych, testu hi-kwadrat
(X?), metod szyfru numerycznego, analiz rozktadu technologicznego tuszy, analizy skal
punktowych, logarytmdéw etc.). Czytelnik Rozprawy nie dostaje Zzadnego uzasadnienia
rezygnacji z kluczowej dla badan archeozoologicznych  czesci  analitycznej,
co w konsekwencji powaznie wptywa na wartos¢ uzyskanych danych i wynikéw badan
mgr Sylwii Posputy.

Nastepny podrozdziat zostat zatytutowany 2.8 Zmiany chorobowe i patologie (str. 26).
W dwodch akapitach Autorka opisuje cel podjecia tego typu oceny szczgtkdw zwierzecych, jak
i czynniki ktére mogty wptywaé na kondycje zdrowotng zwierzagt. W tym podrozdziale cytuje
jednak tylko dwie publikacje, cho¢ miarodajne. Postulowatabym tu jednak pewna
modyfikacje zdania: Niemniej jednak warto podjqgc sie oceny takich sladdéw chociazby
ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania informacji miedzy innymi na temat kondycji fizycznej
danego zwierzecia czy jakosci pozywienia, ktore spozywafo. W  badaniach
archeozoologicznych chodzi jednak w wiekszym stopniu o ocene poziomu kondycji
zdrowotnej populacji, niz poszczegdlnych osobnikow. Chyba, ze mamy do czynienia
ze szczegblnymi stanowiskami np. cmentarzyskami zwierzat. Niestandardowe w literaturze
archeozoologicznej sg réwniez dwa kolejne podrozdziaty: 2.9 Slady dziatalnosci zwierzecej
oraz obszernie opisane: 2.10 Slady antropologiczne (zazwyczaj nazywane w literaturze
suszkodzeniami z obrébki rzeinej i rzemieSlnicze]”, badZ uszkodzeniami z etapu
biostratonomicznego. Autorka postanowita wyodrebnié czes¢ obserwacji z zakresu tafonomii

opisywanych zwyczajowo w sekcji ,Materiat” oraz ,Tafonomia”. W podrozdziatach opisuje
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zwiezle, opierajac sie o literature, zakres analizowanych uszkodzen kosci oraz cel ich oceny.
Odnosnie podrozdziatu 2.9 mozna jedynie poczyni¢ drobng uwage, ze Autorka nie
uwzglednia poza psowatymi i gryzoniami jeszcze jednego zwierzecia, ktére pozostawia $lady

ogryzania kosci w materiatach pradziejowych. Jest to Swinia (Sus scrofa f. domestica).

Najbardziej obszernym rozdziatem Rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Posputy jest czeéé
analityczna. Sktadajg sie na nig dwa rozdziaty: IV. Wyniki badan, liczacy tgcznie 148 stron
(od nr 30 do 177), oraz V (-w spisie tresci) lub VI { - jak podano w tekscie) Analiza
osteometryczna, ktory liczy stron 15. Stanowig one w kompozycji pracy jej zasadnicza,
najbardziej rozbudowang czeé¢. W tej sekcji Autorka opisuje w porzadku chronologicznym
kolejne zbiory szczatkéw zwierzecych odkrytych w obiektach przypisanych poszczegdlny
jednostkom kulturowym, grupom, cyklom i okresom: KCWR, kultura malicka, cykl
lendzielsko-polgarski, grupa jeszowsko-modinicka, kultura lubelsko-wotyiska, kultura
pucharéw lejkowatych, kultura baderiska, kultura mierzanowicka, kultura trzciniecka, kultura
tuzycka, kultura przeworska oraz wczesne $redniowiecze.

Kazdy z zespoféw faunistycznych zostat drobiazgowo opisany wedtug porzadku
prowadzenia analiz zaprezentowanych w sekcji Metody. Caty rozdziat jest bogato
zilustrowany zaréwno tabelami, ktérych jest facznie 67, jak i zdjeciami omawianych
szczatkéw. Jako sugestie postuluje przenies$¢ niektére z tabel, zwtaszcza tabele katalogowe
na koniec pracy, do osobnej sekcji Tabele. Natomiast w samym tekécie warto zostawié
jedynie tabele i wykresy najlepiej ilustrujace wywdd. Wykreséw w rozdziale Wyniki badar
tacznie zamieszczono 21. S3 to wykresy stupkowe, obrazujace w czesci wstepnej rozdziatu
udziat kosci zidentyfikowanych i niezidentyfikowanych w poszczegdinych fazach osadnictwa
na terenie stanowiska (Fig. 1), jak i udziaty procentowe (niekiedy btednie nazwane liczbami
np. str. 65, Fig.2) poszczegdlnych typéw ztaman trzonéw kosci diugich gatunkéw
hodowlanych. Duzym atutem tego rozdziatu jest bogate obrazowanie np. stanu zachowania,

badz uszkodzen kosci za pomocg bardzo dobrej jakosci fotografii. tacznie s to 93 zdjecia
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omawianych w tekscie szczatkéw z wyrdzniajgcymi sie cechami, nierzadko dodatkowo
zaznaczonymi dla czytelnika graficznie. Zdjecia te stanowa niezaprzeczalny atut prezentacji
wynikéw analiz. Aby jak najlepiej zaprezentowa atuty doskonatej dokumentacji
fotograficznej warto by przytozy¢ nieco wiecej starania do poprawnego, zgodnego
ze standardami utozZenia kosci czy to zabytkdw koscianych (np. fot.12j, 11m, 11h, 11f, 10i,
10j, 6e, 6b).

W ostatnim rozdziale analitycznym (VI. Analiza osteometryczna) liczagcym pét strony
tekstu, Autorka opisata ogdlnie jakie posci poddano osteometrii, trudnosci jakie napotkata
podczas analiz i wybor metody statystycznej. Tego typu informacje powinny by¢ zawarte
raczej (i zresztg sg) w rozdziale Metody, natomiast w sekcji analitycznej Autorka powinna
zaprezentowaé szczegétowo wyniki przeprowadzonych przez siebie badan statystycznych,
co tez czyni na kolejnych 10 stronach gdzie prezentuje i omawia kolejno wykresy obrazujgce
zmienno$¢ morfologiczng poszczegdlnych kosci w  kolejnych zbiorach, co konczy
podrozdziatem zatytutowanym: Podsumowanie (str. 189). Jednak wraz z kolejng strong
kontynuowany jest opis wynikéw analizy osteometrycznej, jednak tu dotyczacy wysokosci
w kiebie wyliczonej na podstawie danych dtugosciowych kosci bydfa i psa. Na stronie 192
znajduje sie potstronicowe Podsumowanie, dotyczace powyzszych analiz.

Opisane w tym podrozdziale analizy poréwnawcze poszczegdinych danych
osteometrycznych sg przeprowadzone bardzo starannie i drobiazgowo, cho¢ w oparciu
o bardzo ograniczony zestaw danych. Dotyczy to niektérych materiatéw z faz
chronologicznych. Mankamentem jest brak zestawienia (np. w formie tabeli) wszystkich
danych osteometrycznych zebranych podczas analiz archeozoologicznych zbioréw
ze stanowiska 3 w Miechowie. To niezwykle waine w studiach archeozoologicznych
narzedzie do analiz ewolucji morfologii zwierzat hodowlanych i nalezy dba¢ o udostepnianie
tego typu danych w publikacjach. Oczywiscie, mozna odczytaé pomiary z podanych
wykreséw, jednak nie jest to precyzyjny odczyt. Sposéb przedstawienia pomiarow wybrany

przez Autorke jest
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bardzo dobry i czytelny. Odpowiada réwniez standardom stosowanym w analizach
i publikacjach archeozoologicznych.

Mankamentem podrozdziatu dotyczacego osteometrii jest jego btedna kompozycja.
W czeéci analitycznej nie powinny znalez¢ sie sekcje syntetyczne, do jakich trzeba zaliczyé
oba ,Podsumowania”. Lektura obu fragmentdw z zakresu syntezy wskazuje niestety na matg
znajomos¢ aktualnego stanu wiedzy o morfologii zwierzat hodowlanych w pradziejach, jaki
wykazuje mgr Sylwia Posputa. W wielu pracach syntetycznych (w tym réwniez dotyczgcych
samego regionu Polski) doskonale opisano np. ewolucje morfologii bydta na przestrzeni
pradziejow, rowniez z uwzglednieniem specyfiki regionalnej. Niestety Autorka zdaje sie nie
dysponowac tego typu wiedza archeozoologiczng. Zupetnie nie odnosi sie do stanu wiedzy,
ani literatury na ten temat (str. 189). Brak znajomosci aktualnej wiedzy o zmiennodci
morfologicznej zwierzat hodowlanych w pradziejach i $redniowieczu uderza nie tylko
w odniesieniu do kluczowego w tej czedci Europy gatunku — bydta, ale réwniez np. $wini.
Mgr Sylwia Posputa podaje np. w wypadku tego gatunku wytgcznie szerokos$¢ nasad dalszych
kosci ramiennych, odnotowuje ich zréznicowanie, pomijajgc niezwykle istotny pomiar
szerokosci bloczka nasady dalszej kosci ramiennej (BT), ktérego proporcje do szerokoéci
pozwalajg zidentyfikowal zakres mobilnosci zwierzat a co za tym idzie — typ chowu
(swobodny czy kojcowy). Wydaje sie réwniez nie posiada¢ wiedzy o dominujacym np.
we wezesnym $redniowieczu chowie stoninowym, ktéry cechuje sie w materiatach dominacja
osobnikéw dojrzatych. Konkluzja o duzej zmiennosci szerokosci nasady dalszej kosci
ramiennej Swini (str. 189), wyrazajagca nawet zaskoczenie (..wahania w szerokosci korica
dalszego kosci ramiennej (...) wynoszq nawet do 2 c¢m.), moze sugerowaé nieznajomoéé,
ze jest to w takich materiatach sytuacja dos$¢ typowa i wskazuje najprawdopodobniej
na zmiany w sposobie hodowli $wini jakie zaszty od pradziejéw do wczesnego éredniowiecza.

Jednak Autorka nie zamieszcza takiej konkluzji. Opisujgc réznice pomiedzy wielko$ciami
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$rodowiskowych) na ksztattowanie sie proporcji szkieletu, zwtaszcza réznic w proporcjach
kosci z odcinkdw stylopodium, zeugopodium i audiopodium.

W obu krétkich podrozdziatach uderza niestety brak jakichkolwiek préb odniesienia
uzyskanych danych do szerszej perspektywy — danych osteometrycznych i morfologicznych
z innych stanowisk analogicznych chronologicznie i aktualnego stanu wiedzy o morfologii
poszczegblnych gatunkéw hodowlanych. Jest to duza strata dla znaczenia naukowego
danych z Miechowa stan 3.

Powazne zastrzezenie, by nie rzecz konfuzje, budzi obszerny akapit w ktérym Autorka
opisuje ,kategorie kolorystyczne szczatkéw przepalonych”(sic.!). Po czym opisuje kolejno
gatunki i ,kolory”(sic!) kosci noszacych $lady dziatania wysokiej temperatury, nie odnoszac
sie jednak faktycznie do temperatur i co dany stopien przepalenia oznacza de facto.
Stanowig one wszak Zrédto danych mdwigcych m.in. o sposobach obrdbki kuchennej,
praktykowaniu palenia kosci w réznych celach, wtérnemu poddawaniu szczatkéw dziataniu
ognia etc. Autorka jednak zdaje sie nie mie¢ takiej refleksji skupiajac sie na... kolorystyce
powstatej w wyniku dziatania ognia.

Kolejnym obszernym rozdziatem Rozprawy doktorskiej mgr. Sylwii Posputy jest cze$¢
zatytutowana VI. Dyskusja. Liczy ona facznie 43 strony. Podzielona zostata na dwa wieksze
podrozdziaty: 1. Miechéw stan.3 — analiza wynikéw badar archeozoologicznych. Ten z kolej
rozdziat podzielono na mniejsze czesci opisujgce zbiory wedtug porzadku chronologicznego;
oraz podrozdziat 2. Hodowla i fowiectwo na stanowisku w Miechowie — podsumowanie, na
ktory sktadaja sie dwie mniejsze sekcje zatytutowane : 2.1 Struktura hodowli i 2.2 Udziat
zwierzat dzikich. Na uwage zastuguje fakt, ze rozdziat w tej czedci dzieta naukowego
powinien by¢ identyfikowany jako synteza, stad nie na miejscu wydaje sie tu tytut
sugerujacy, ze rozdziat nalezy identyfikowaé jako cze$¢ analityczng (...analiza wynikéw badari

archeozoologicznych). Po krétkim wstepie do tego rozdziatu na stronie 193, Autorka
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w podrozdziale 1.1 Kultura ceramiki wstegowej rytej opisano wyniki z zachowaniem
kolejnosci analitycznej zaproponowanej w sekcji Metody. W podrozdziale tym mgr Sylwia
Posputa odnosi sie do stanu wiedzy archeozoologicznej z tego okresu i znaczenia uzyskanych
przez nig danych z Miechowa na tym tle. Autorka przedstawia tu swoje konkluzje dotyczgce
konsumpcji, towiectwa, hodowli, surowca koécianego i odnotowanych éladéw uszkodzen
kosci. Lektura podrozdziatu wskazuje, ze zostat on starannie zaplanowany i przemyslany.
Mankamentem moze by¢ spontaniczne zmienianie formy czasu czasownikéw
(czas teraZniejszy i przeszly), podczas gdy w tekstach naukowych stosuje sie wylgcznie czas
przeszty. Ten detal jezykowy nalezato by poprawié. Trudno sig natomiast zgodzi¢ z tezg
zawartg w pierwszym akapicie tego podrozdziatu : W materiale osteologicznym przewage
stanowiq szczqtki zwierzqt udomowionych, reprezentowane przez bydto, koze/owce, Swinie
oraz psa, stanowiqce 91,1% (...). Swiadczy to o tym, ze podstawq gospodarki tej spotecznosci
byta hodowla zwierzqt. Dominacja szczatkéw zwierzat hodowlanych nad dzikimi,
nie $wiadczy o modelu gospodarki, ale o preferowaniu w konsumpgji zwierzat domowych
i znikomej roli towiectwa w pozyskaniu miesa. O modelu gospodarki (pytanie czy jego
podstawg jest rolnictwo czy hodowla) wnioskuje sie w archeozoologii w oparciu o proporcje

gatunkoéw hodowlanych, a nie proporcje szczatkéw zwierzat dzikich do udomowionych.

To powainy biad logiczny i analityczny, powtarzany zresztg w pracy mgr Posputy
wielokrotnie.

Mankamentem omawianego podrozdziatu jest réwniez niezwykle, jak na te waing
faze neolitu i jednostke kulturows, ograniczona literatura cytowana w pracy i odniesienia do
niej. To zaledwie cztery pozycje na jakie wskazuje Autorka dzieta. Podaje natomiast wiele
informacji zupetnie bez wsparcia w publikacjach. Jest to réwniez mankament, ktéry wymaga

powaznego skorygowania pracy.
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fauny odnoszaca je do podstaw gospodarki (str. 197), a Autorka swoje rozwazania opiera na
zaledwie dwdch publikacjach. Na stronie 199 Autorka krétko opisuje maty zbidr szczatkow
powigzanych z cyklem lendzielsko-polgarskim, a na stronach 200-201 szczatki z obiektéw
Grupy pleszowsko-modinickiej. Trudno uzasadni¢ cel w jakim poswieca uwage tak matym
zespotom powigzanym chronologicznie jedynie w oparciu o frekwencje zapewne nielicznych
fragmentow ceramiki w danym obiekcie. Takie dane majg znikomg warto$¢ naukowa. W tym
ostatnim podrozdziale Autorka zupetnie nie wspiera swoich tez literaturg. Wyciaga
natomiast niekiedy daleko idgce wnioski w oparciu o mato wiarygodny statystycznie zbiér
szczgtkdw. Za niepoprawne z punktu widzenia wnioskowania w archeozoologii uwazam
zdanie: Jednakze jesli weZzmiemy pod uwage obliczong minimaing liczbe osobnikow, to okaze
sie, ze swinia i koza/owca mogty mie¢ podobng wartos¢ hodowlang dla mieszkaricow osady
(str. 200). Podobnie zbytnim uproszczeniem z punktu widzenia wnioskowania naukowego
jest teza: Materiat osteologiczny z obiektdw GPM to gfdwnie szczqtki pokonsumpcyjne na co
wskazuje fragmentacja kosci oraz Slady pozostawione przez cztowieka podczas
przygotowania miesa do konsumpcji. Podstawg do wnioskowania o charakterze szczatkdéw
faunistycznych sg analizy rozktaddw anatomicznych, a w dalszej kolejnosci ich tafonomia.
Autorka w dalszym wywodzie wspomina o pochdwku psa wigzanego chronologicznie z tg
fazg osadnicza w Miechowie. Nie podaje jednak podstaw datowania tego obiektu i czy taka
praktyka znajduje analogie na innych stanowiskach z tego horyzontu kulturowego. W takich
sytuacjach nalezy rozwaza¢ czesto notowane na stanowiskach wspdtczesne pochowki
zwierzat do towarzystwa. Nie wiemy na jakie] podstawie Autorka wyklucza taka
ewentualno$¢ w odniesieniu do Miechowa. Obecnosé ceramiki (o rezydualnym charakterze)

nie jest wiarygodnym kryterium.
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Nastepnie na stronach 202-204 Autorka zamieszcza opis znacznego ilosciowo zbioru
szczatkdw wigzanego z kulturg lubelsko-wotyriska. W pierwszym akapicie ponownie pojawia
sie wnioskowanie o modelu hodowli oparte o MNI, co jest nieuprawnione z punktu widzenia
wnioskowania archeozoologicznego. W tym podrozdziale Autorka wspiera swéj wywéd
jedynie trzema publikacjami innych naukowcdw. Za naduzycie nalezy uznaé teze: Zabijano
zaréwno doroste osobniki bydta jak i mfodsze. Taka struktura wieku sugeruje {..)".
Informacja, ze szczatki pochodza zaréwno od dorostych osobnikéw jak i ,mtodych” nie
stanowi o strukturze ani profilu wiekowym danego gatunku. Podobne zdanie znajdujemy
w krétkim akapicie o matych przezuwaczach, a konkluzja, ze zaréwno bydto, jak i owce/koze
hodowano w celu pozyskania migsa oraz w celu pozyskania korzysci przyzyciowych (wéréd
ktérych Autorka nie podaje kluczowego dla rolnikéw pradziejowych — nawozu), zdaje sie
trywialna i mato wartosciowa naukowo.

Na stronach 205-208 mgr Sylwia Pospufa opisata zbiory faunistyczne odkryte
w obiektach KPL. Kolejno omowita proporcje gatunkéw, stan zachowania, rozktady
anatomiczne, wiek S$mierci, uszkodzenia, udziat szczatkdw dzikiej fauny, wykorzystanie
surowca koscianego. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w tym wypadku odniosta swoje
obserwacje i wyniki do danych z innych stanowisk KPL i wsparta te cze$¢ cytowanymi
publikacjami. Autorka w pierwszym akapicie ponownie btednie identyfikuje podstawy
gospodarki spotecznosci KPL w oparciu o proporcje szczagtkdw zwierzat hodowlanych i dzikich
(str. 205). Doktorantka w swojej pracy nie przeprowadzita standardowo stosowanych
petnych analiz rozktadu anatomicznego szczatkow. Jest to jednak znacznie wiecej, niz tylko
stwierdzenie, ze w materiatach ..odnotowano wiekszos¢ elementéw szkieletu. (str. 205).
Trudno zrozumie¢, co ma na mysli Autorka stwierdzajgc: W przypadku $wini wiek

poszczegdlnych osobnikéw wskazuje na typowy model uboju $wini, ktérg hodowano ze
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Oba rdéznig sie profilem wieku zwierzat poddawanych ubojowi. Miesny cechowat by sie
znaczacy frekwencjg osobnikéw niedojrzatych morfologicznie. Na ponowng redakcje
zastuguje ten fragment podrozdziatu, gdzie Autorka wymienia materiaty z réznych stanowisk,
bez odnosnikdw do literatury. Koricowa konkluzja Autorki jest stuszna, cho¢ nie nowatorska,
bo dobrze opisana w literaturze. Sadze tez, ze modele hodowlane byty jednak bardziej
zalezne od warunkéw srodowiskowych, a wtérnie od ,geograficznych” jak podaje Autorka
{str. 208).

Na stronach 209-210 mgr S. Posputa omawia zespdt osteologiczny powigzany
z kulturg badenska. Tu ponownie uwage zwraca ocena modelu gospodarczego oparta
btednie na proporcjach szczatkéw dzikiej fauny i udomowionej. W ostatnim akapicie, gdzie
zestawione s3g dane z Miechowa z innymi, podobnie datowanymi zbiorami, zabrakto odwotan
do literatury (str. 210). Na stronie 211 znajdujemy krétka notke o matym zbiorze kosci
powigzanych z kulturg mierzanowicka, natomiast na stronach 212-213 o szczgtkach
z obiektéow kultury trzcinieckiej, réwniez nielicznego. Pomimo tego Autorka prdbuje
wyciggnac¢ jakie$ szersze wnioski o modelu konsumpcji czy hodowli spotecznosci tych faz
osadnictwa w Miechowie. Zestawia rowniez dane z Miechowa z innymi, analogicznie
datowanymi stanowiskami. Jednak wnioski nie sg wiarygodne naukowo, ze wzgledu na zbyt
matg statystycznie probe. Postuluje rdowniez w tym podrozdziale pochylié¢ sie nad
uzupetnieniem odnosnikdw do literatury. Jest wymienionych wiele stanowisk bez podania
zrédet danych (str. 213).

Szczatki odkryte w obiektach powigzanych z kulturg tuzyckg opisane sg na stronach
214-217. Autorka opisuje kolejno proporcje gatunkowe, stan zachowania, anatomie, wiek,
zmiany chorobowe, komentuje wysoki udziat szczgtkéw psa, oraz znaczenie towiectwa i slady

zarejestrowane na kosciach. W tym podrozdziale rowniez uderza bardzo mato odniesien do
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obserwacje najliczniejszego zbioru powigzanego chronologicznie z osadnictwem kultury
przeworskiej. Omawia tu analizy wedtug stosowanego wczedniej schematu. Niestety
zabrakto w tym miejscu pochylenia sie nad znaczeniem i rolg psa w kulturze przeworskiej.
Autorka jedynie stwierdza, ze bylo sporo pochédwkéw tego gatunku na terenie osady
w Miechowie. To wazna informacja, a studia nad tym zagadnieniem warte sg pogtebienia,
tym bardziej , ze mamy sporo literatury na temat tego fenomenu. Réwniez nie znajdujemy tu
wiekszego komentarza do specyficznych uszkodzen czaszki u psa. Intencjonalne okaleczanie
psow, zwtaszcza w spotecznosciach kultury przeworskiej ma znamiona symboliczno-
magiczne i jest przedmiotem wielu debat.

Z niewiadomych wzgleddw, niewyjasnionych w wywodzie, mgr Posputa postanowita
odnosi¢ sie wytgcznie do materiatéw faunistycznych nie tylko datowanych analogicznie ale
réwniez pochodzacych z tego samego, wasko pojetego regionu. W ten sposéb znaczaco
ograniczyta sobie mozliwos¢ osadzenia uzyskanych danych w szerszym kontekicie
i pozyskania wartosciowych naukowo wnioskow.

Najmtodsze zbiory, datowane na osadnictwo wczesno-$redniowieczne w Miechowie
mgr Sylwia Posputa opisata na stronach 223-227. Byt to obszerny jak na stanowisko
nr 3 w Miechowie zespét szczatkdw liczacy ponad 4 tys. szczatkéw. Autorka Rozprawy
kolejno opisuje w tym rozdziale rezultaty przeprowadzonych przez siebie analiz: rozktadéw
gatunkowych, stanu zachowania, anatomii, wieku i tafonomii, a nastepnie szczagtkéw dzikiej
fauny., oraz dlady uszkodzer odnotowanych na kosciach. W koricowej czesci rozdziatu
Autorka poréwnuje opisowo dane z Miechowa z innymi stanowiskami analogicznymi
chronologicznie: Stradéw nr 1, Wislica, Karkéw Rynek Gtéwny, oraz Korzkiew nr 5, Plac
Szczepaniski, Putawy-Wiostowice nr 3. Poréwnanie to oparte jest jedynie na ,luznych”

obserwacjach, bez oparcia w danych statystycznych badz analizie poréwnawczej.
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materiaty osteologiczne z Miechowa. Swéj wywdd wsparta jedng tabelg (Tab. 67) oraz
trzema wykresami. Mgr Sylwia Pospufa prezentuje w poczatkowej czesci frekwencje
szczatkdw zwierzecych w poszczegdlnych obiektach przypisanych réznym fazom osadniczym,
omawia proporcje szczgtkow zidentyfikowanych i niezidentyfikowanych, dywagujgc na temat
czynnikdw, ktére ewentualnie wptywaty na taki obraz. Nastepnie przechodzi do omdwienia
uogdlnionego obrazu hodowli pradziejowej i wczesnosredniowiecznej w Miechowie.
W swoim opisie koncentruje sie na gtéwnych zwierzetach z gospodarczego punktu widzenia
czyli bydle, $wini oraz owcy i kozie. Drugg cze$¢ podrozdziatu stanowi sekcja 2.2 Udziat
zwierzqt dzikich, ktdrg Autorka zawarta na stronach 232-235. Swoje rozwazania wsparfa na
wykresie obrazujgcym proporcje najliczniej reprezentowanych w materiatach faunistycznych
gatunkéw dzikich: jelenia, sarny i dzika. W sekcji Autorka kolejno opisuje pokrdtce kazdy
z odnotowanych w zbiorach gatunkéw dzikich podajac jego wymogi i preferencje
érodowiskowe. Cato$é podsumowana jest wnioskiem, ze zwierzeta dzikie generalnie
odtawiano w celach konsumpcyjnych, a elementy ich ciat jak kosci i poroza stuzyty jako
surowiec do wyrobu przedmiotéw, narzedzi i broni. Nalezy stwierdzi¢, ze wrecz trudno
o bardziej ogding, matowartoéciowa poznawczo i mato-nowatorskg konkluzje. Koricowg
czeéé Rozprawy stanowi krétki rozdziat VII. Podsumowanie, zawarty na stronach 236-237.
Autorka prezentuje tu swoje koAcowe konkluzje zawarte w pieciu obszernych punktach.
Pierwsza z nich odnosi sie do gospodarki ,w Miechowie”. Mgr S. Posputa wskazuje,
7e jej podstawe stanowita niezaleznie od fazy osadniczej hodowla oparta na chowie bydta,
$wini i matych przezuwaczach. Drugi punkt odnosi sie do psa i pochéwkow tych zwierzat
odnotowanych w niektdrych fazach. Trzecia konkluzja dotyczy udziatu zwierzat fownych
w materiatach osteologicznych. W czwartej konkluzji Autorka opisata specyfike wymagan

$rodowiskowych niektérych gatunkéw dzikich (zajac, sarna) oraz wnioski o Srodowisku
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Ostatnig czg$¢ Rozprawy stanowi Bibliografia zawarta na stronach 238-247. Spis publikacji
zrobiony poprawnie wedtug standardéw oczekiwanych w pracy naukowej. Jednak siedmiu
publikacji, ktére zostaty wymienione w Bibliografii nie zacytowano w tekécie Rozprawy
(Wilson 1982; van Vuure 2002; Richard et.al 1984; Podgdrski et al. 2013; Pales, Lambert
1971, Pales Garcia 1981; Grant 1982).

Jezyk rozprawy i warsztat pisarski

Praca zostata napisana jezykiem przystepnym i klarownym. W ogdlnym ujeciu nalezy
stwierdzi¢, ze mgr Sylwia Posputa postuguje sie poprawng polszczyzna i posiada umiejetnosé
poprawnego prowadzenia narracji w tekscie pisanym. Niestety przedstawiona praca obfituje
w btedy jezykowe i stylistyczne. Juz na pierwszej stronie tekstu (str. 5) znajdujemy btad
ortograficzny: ,,po mimo” zamiast pomimo; str. 189: ,Nie mniej jednak”, zamiast niemniej.
W pracy nie brakuje tzw. literéwek, co podwaza staranno$¢ z jakg zostata przygotowana.
Aby przytoczy¢ kilka z nich: np. str. 50 ,gtownie” zamiast gtéwnie, str. 200 ,dzwierzecy”
zamiast odzwierzecy; str. 209 — ,...obrébka tusz tych zwierzat odbywata sie na osadzone”;
str. 202 - ,materiat osteologicznych gatunkéw udomowionych”. Postuluje aby Autorka
poswigcita wiecej uwagi réwniez interpunkcji i redakcji tekstu. Wiasciwie na kazdej stronie
w oczy rzuca sig obfitos¢ tzw. ,wdéw” i ,sierot”. Powaznym mankamentem podczas lektury
s3 réwniez zbyt czgste powtdrzenia stéw. Autorka powinna nieco obficiej korzystaé z réznych
synoniméw. | tak np. str. 47 az 19. razy uzyto stowa ,$lady; na str. 146: 17 razy mamy uzyte
sfowo ,$lady”, a na str.170 — 16 razy stowo ,$lady”. Mankamentem jezykowym pracy jest
rowniez trudno$¢ w postugiwaniu sie jezykiem naukowym - wtracanie zwrotéw
z mowy potocznej: np. na str. 12: ,..owiec majg one przekroj tréjkatny, natomiast u kdz

s owalne, w zwigzku z tym na tej podstawie nie ma problemu z jednoznaczng identyfikacja”,
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odkrytych w kulturze przeworskiej”. Jednak o ile te potkniecia i niedociggniecia jezykowe
wymagajg drobniejszych i fatwiej osiggalnych poprawek, powazniejsze zastrzezenia budzi
odczuwalny brak znajomosci ,zargonu” naukowego charakterystycznego dla specyficznej
dziedziny jakg jest archeozoologia, oraz brak znajomosci poprawnego mianownictwa
naukowego koséca zwierzecego. Autorka w catej Rozprawie postuguje sie mianownictwem
charakterystycznym dla anatomii ludzkiej, zamiast przyjetym dla weterynarii. | tak mamy
,koéé goleniowg” zamiast piszczelowej (str. 41). Zamiast w odniesieniu do budowy kosci
zwierzat niedojrzatych morfologicznie postugiwac sie terminami: nasada blizsza, nasada
dalsza, trzon kosci, Autorka pisze w wielu miejscach zamiennie o ,powierzchniach
stawowych” (str. 38, 46, 76, 119, 122, 215), a nawet ,koricach” kosci (str. 89, 106, 124).
Réwniez stosuje specyficzne, niespotykane w tekstach archezoologicznych mianownictwo
dotyczace kregéw szyjnych ,obrotnik i dZwigacz” zamiast ,kreg szczytowy/atlas” czy ,kreg
obrotowy/axis”. W mianownictwie weterynaryjnym jakim postuguje sie archeozoologia nie
stosuje sie terminu ,paliczki” typowego dla antropologii, tylko: ,cztony palcowe” (patrz:
Anatomiczne mianownictwo weterynaryjne. taciriskie-polskie-angielskie, red prof. Z Milart,
Warszawa 2002). Poza przyjetymi standardami jest réwniez zupetne pominigcie w tekscie
nazw naukowych gatunkéw. Podano je wytgcznie w tabelach, bez uzasadnienia w oparciu o
jaka literature zoologiczng wybrane zostaty akurat takie formy nazewnictwa naukowego
gatunkéw udomowionych. Réwniez w innych czesciach pracy dostrzec mozna niski poziom
znajomosci jezyka stosowanego standardowo w archeozoologii, co moze budzi¢ watpliwosci
w zakresie ogdlnego poziomu znajomosci literatury przedmiotu u Autorki. Wydaje sie ona
nie dostrzegaé np. réznicy pomiedzy wyrobami ,rogowymi”, a tymi z poroza. Podczas gdy
termin ,rogowy” zarezerwowany jest dla przedmiotéw wykonanych z pochew rogowych

przezuwaczy. W przypadku jeleniowatych méwimy o wyrobach z poroza, a nie ,rogu”.
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natomiast w catej pracy terminy niespotykane w literaturze przedmiotu ,Slady
antropogeniczne”, ,élady dziatalnosci cztowieka”, ,dziatalno$¢ antropogeniczna”,
»dziatalno$C  zwierzeca”. Zamiast standardowo uzywanym terminem mdwigcym
0 ,konsumpcji”, ,modelach konsumpcyjnych” etc., Autorka stosuje termin: ,kulinarny”,
ktéry ma jednak nieco inny wydiwiek znaczeniowy. Np. str. 197 — ,Poza aspektem
kulinarnym, szczatki zwierzat bytby wykorzystane przez spotecznosci kultury malickiej
do produkcji narzedzi”, str. 207: ,cele kulinarne hodowli”. Réwniez w zakresie nazewnictwa
dladéw uszkodzen i obrébki kosci Autorka stosuje niestandardowe terminy: ,$lady
wygtadzenia” (str.77) lub ,¢lady uderzen” (np. str. 39, 220, 225). Kwestia precyzji jezyka
stosowanego w debacie naukowej jest bardzo wazna, zwtfaszcza w odniesieniu do tak
interdyscyplinarnej dyscypliny jakg jest archeozoologia. Tylko stosowanie sie do przyjetych
ogdlnie standardéw pozwala na uczestnictwo w dyskusiji.

Konkludujac, Rozprawa napisana zostata w ujeciu generalnym poprawna polszczyzng
jednak jej lektura w obecnej formie moze wskazywac na niska znajomo$¢ literatury i specyfiki
jezykowej archeozoologii u Autorki. Niestety rowniez liczne btedy ortograficzne, stylistyczne,
jezykowe interpunkeyjne i redakeji tekstu moga wskazywaé, ze nie przytozono dostatecznie

duzo starannosci nad przygotowaniem ostatecznej formy pracy.

Ryciny

Niewatpliwie zaletg rozprawy doktorskiej przedtozonej prze mgr Sylwie Pospute jest strona
ilustracyjna. Figury sa logicznie potgczone z tekstem i dobrze go uzupetniaja. Nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze zostaty starannie przygotowane pod wzgledem graficznym (cho¢ zdarzaja sie
btedy w ukfadzie na co wskazatam powyzej). Podpisy sg generalnie dobrze sformutowane,

a w numeracji nie ma bteddw.
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Zalety rozprawy doktorskiej

Najwazniejszg zaletg pracy jest préba poszerzenia standardowo stosowanej w archeozoologii
metodyki o analizy typowe dla paleontologii. Mam tu na mysli zastosowanie kategorii
wielkosciowej dla klasyfikacji szczagtkdw bez cech pozwalajacych na identyfikacje gatunku,
oraz poszerzenie analiz zwigzanych z aspektem wptywu czynnikéw tafonomicznych
na materiaty faunistyczne. Nalezy jedynie zatowac, ze Autorka nie wykorzystata potencjalny
przeprowadzonych przez siebie pogtebionych analiz w tym zakresie w czgsci syntetycznej
pracy, nie po$wiecajac uzyskanym wynikom zadnej uwagi. Sadze jednak, ze dysponujgc tak
pogtebionymi badaniami tafonomicznymi szczatkdéw ze stanowiska nr 3 Miechowie jest

to element tatwy do uzupetnienia w przysztosci.

Dzieto przediozone przez mgr Sylwie Pospute ma niewatpliwie cechy pracy badawczej.
Uwage zwraca bardzo obszerna i dobrze skomponowana cze$¢ analityczna Rozprawy. Jej
zaletg jest koncentracja na istocie zaplanowanych kolejnych zadan badawczych i szczegdinie
silny akcent potozony na analize uzyskanych danych. Pod pewnymi wzgledami jest to dzieto
pionierskie, biorac pod uwage nie tylko wasko rozumiany region ktérego dotyczy ale rowniez

wachlarz analiz, w tym zwtaszcza z kregu metodyki tafonomii i paleontologii.

Wartoéciowym  elementem jest oczywiscie przeprowadzenie analizy materiatu
faunistycznego o duzej frekwencji, z regionu rozpoznanego w aspekcie archeozoologii
w ograniczconym nadal stopniu. Bez watpienia nalezy wspiera¢ wprowadzanie analiz
archeozoologicznych z wielkopowierzchniowych badan ratowniczych do debaty naukowej

poprzez ich publikowanie i upowszechnianie.
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kolejnos¢ rozwazan w catej pracy, byta to decyzja Swiadoma i wynikajgca z decyzji osadzonej
naukowo.

Cennym wktadem s3 szeroko zastosowane analizy dotyczace typdw i zakresu
fragmentacji kosci dtugich. Mgr Sylwia Posputa bez watpienia poswiecita tym analizom duzo
czasu i uwagi. Ich wyniki zostaty zaprezentowane w formie czytelnych wykreséw i zestawien

w podziale na kolejne fazy osadnictwa na terenie stanowiska nr 3 w Miechowie.

Duig zaletg Rozprawy przedtozonej przez mgr Sylwie Pospute jest strona ilustracyjna. Uwage
zwracajg doskonatej jakosci zdjecia, ktdre bardzo dobrze i logicznie obrazujg narracje
prowadzong w tekscie. Roéwniez ryciny obrazujgce pomiary jakich dokonano w ramach analiz

osteometrycznych sg bardzo dobrej jakosci i stanowiag o walorach estetycznych Rozprawy.

Uwagi krytyczne i mankamenty rozprawy

W ocenie recenzentki praca nie spetnia wielu niezbednych dla rozprawy doktorskie]
aspektdw. Kluczowym z nich bez brak jasno sformutowanej, przekonujgcej i wartosciowe]
z naukowego punktu widzenia tezy badawczej. Lektura pracy mgr Sylwii Posputy nie
dowodzi, ze podjeta ona na wstepie kluczowy wysitek w przygotowaniu pracy doktorskiej
jakim jest zidentyfikowanie istotnego problemu naukowego oraz dazenie w badaniach
do jego nowatorskiego rozwigzania. Pie¢ zaprezentowanych we wstepie pracy ,celéw” nie
spetnia wymogdw stawianych dla tezy, hipotezy ani celéw szczegétowych. Sugerowatabym
ponowne dogtebne przemyslenie podstaw naukowych, ktére uzasadniaty by rozpatrzenie
materiatéw faunistycznych z wielofazowego stanowiska nr 3 w Miechowie jako zbioru
danych dla istotnych naukowo rozwazan. W obecnej formie praca mgr Sylwii Posputy nie

spetnia wedtug mojej oceny kryterium jakim jest oryginalne rozwigzanie problemu
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Uwazam, ze praca nie spetnia réwniez innego wymogu stawianego rozprawom doktorskim
jakim jest klarowna kompozycja sktadajgca sie z trzech zasadniczych, jednoznacznie
wyrdzniajgcych sie czesci, ktére ogdlnie mozna opisac jako:
1. Zrédtaiich opis; 2. Analiza; 3.Synteza - wnioski i postulaty badawcze.
Przedtozona praca w obecnej formie zawiera jedynie cze$¢ dotyczaca prezentacji Zrédet oraz
bardzo rozbudowang czeéé analityczng, choc skonstruowang poza standardami typowymi dla
analiz archeozoologicznych. Ogromnym mankamentem jest pominiecie w prezentacji Zrodet,
aktualnego stanu badan i wiedzy o historii relacji cztowiek-zwierze w pradziejach i wczesnym
$redniowieczu. Z niewiadomych wzgleddw Autorka koncentruje sie bardzo wasko na regionie
bezposérednio sasiadujacym ze stanowiskiem, argumentujac, ze brakuje jej prac ktére mogty
by stanowi¢ punkt odniesienia dla jej badan. Zrezygnowata tym samym z wpisania swojej
pracy do szerszej debaty naukowej.

W pracy wiasciwie nie zamieszczono zupetnie czesci syntetyzujgcej badania,
a Autorka nie zamyka swoich rozwazan istotnymi naukowo tezami czy postulatami
naukowymi. W pracach naukowych wtasnie ta cze$¢ stanowi zwykle najwazniejszy,
najbardziej innowacyjny i najobszerniej zbudowany element, w ktérym naukowiec dowodzi
swojej elokwencji i erudycji w danej dziedzinie. Zamiast tego czytelnik znajduje czeé¢, gdzie
jeszcze bardziej ogélnikowo Autorka opisuje materialy z Miechowa, luZzno wigzac je z danymi
z innych stanowisk, bez oparcia w rzetelnie przeprowadzonych analizach poréwnawczych
uwzgledniajgcych badania statystyczne, chocby na tak podstawowym poziomie jak analizy
rozktadéw procentowych gatunkéw w réinych konfiguracjach. Koricowe konkluzje nie
odpowiadajg na cele prezentowane w czesci wstepnej pracy.

Konkludujgc, z przykro$cig mozna stwierdzi¢, ze Rozprawa przedtozona przez

mgr Sylwie Pospute spetnia raczej znamiona raportu z analizy materiatéw faunistycznych
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ponowne, gruntowne przemyslenie ksztattu pracy i powazng modyfikacje proporcji trzech
podstawowych sekcji niezbednych dla pracy badawczej.

Niestety lektura pracy mgr Sylwii Posputy budzi réwniez watpliwosci w zakresie
innego kryterium wynikajacych z ustawy (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1789), jakim jest zakres
ogdinej wiedzy teoretycznej doktoranta w polu dziedziny jakiej dotyczy rozprawa.
Watpliwosci wynikajg zaréwno z pominiecia (bez uzasadnienia) miedzynarodowo przyjetych
standardéw komponowania pracy z zakresu archeozoologii, bardzo ograniczonego wsparcia
w literaturze widocznego w catej pracy, braku czesci niezbednej w kazdej pracy naukowe;j
jaka jest prezentacja aktualnego stanu badari w przedmiocie, stosowanie mianownictwa
nieadekwatnego dla badari zwigzanych z anatomia zwierzat, stosowanie odmiennej
nomenklatury, niz charakterystyczna dla archeozoologii, bez uzasadnienia takiego dziatania.

Sposéb prowadzenia analiz i rozwazan zaprezentowany przez Autorke w pracy moze
réwniez budzi¢ watpliwosci z zakresu wiedzy archeologicznej. Chodzi o znajomosé proceséw
wptywajacych na ksztattowanie sie stanowisk archeologicznych, w tym materiatéw
faunistycznych, czy tez datowanie kontekstéw archeologicznych m.in. w oparciu o analizy
ceramologiczne. Wyniki analiz nie mogg by¢ w prosty sposéb traktowane jako bezposérednie
zobrazowanie przesztodci i to jeszcze formutowane w oparciu o znikome statystycznie zbiory
szczatkdw zwierzecych.

Bez watpienia mgr Sylwia Posputa dysponuje duzymi kompetencjami z zakresu
identyfikacji szczatkéw zwierzecych. Posiada duzg wiedze teoretyczng dotyczaca badar
z zakresu tafonomii, co pozwala jej proponowaé nowatorskie podejécie do analiz
archeozoologicznych. Dlatego z catg pewnoscig trzeba wykorzystaé ten potencjat oraz ogrom
pracy jaki podjeta analizujgc kilkanascie tysiecy szczatkéw zwierzecych ze stanowiska nr 3

w Miechowie. Rozprawa powinna jednak zostaé¢ gruntownie przeorganizowana, a przede
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z zakresu archeozoologii, jako dziedziny o ustalonych ramach, standardach i jezyku. Jest to
zadanie o tyle tatwe, ze polska nauka dysponuje w tym wzgledzie zaréwno doskonatymi
podrecznikami, jak i bogatym dorobkiem publikacyjnym obejmujagcym zaréwno

monumentalne dziefa i monografie, jak i artykuty naukowe oraz raporty badawcze.

Konkluzje

W $wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej pani magister Sylwii
Posputy, w kontek$cie przewidzianych prawem kryteridw wymagajgcych spetnienia dia
uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy stwierdzi¢, ze kryteria te nie zostaty spetnione.

Biorgc pod uwage wczesniej sformutowane oceny czgstkowe, jak i wyrazong powyziej
syntetyczng opinie - stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Sylwii Posputy
pt.: Zmiany gospodarki hodowlanej w pradziejach i wczesnym Sredniowieczu na przyktadzie
wielokulturowej osady w Miechowie stan 3 (woj. Matopolskie, pow. Miechowski), nie spetnia
warunkéw stawianych rozprawom doktorskim okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2018 r. poz. 1789 ze zm.).

W zwigzku z tym zwracam sie do Wysokiej Rady Instytutu Systematyki i Ewolucji
Zwierzat Polskiej Akademii Nauk z wnioskiem o nieprzyjecie jej do dalszego procedowania,
oraz w zwigzku z tym, o niedopuszczenie mgr Sylwii Posputy do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego zgodnie z § 5 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej, z dnia 15
stycznia w sprawie szczegétowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach

doktorskich, Dz. U. z 2004 r. nr 15, poz.128, Rozdziat I.

Elektronicznie podpisany
M d rta przez Marta Osypinska
Data: 2024.09.10 19:20:21
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