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1. Sylwetka doktoranta

Mgr MicHat KoLasa uzyskat zaréwno tytut zawodowy licencjata (2013; opiekun: prof. JACEK RADWAN)
jak i tytut zawodowy magistra (2015, opiekun: prof. WIEstAw BABIK) w Instytucie Nauk o Srodowisku
na Wydziale Biologii Uniwersytetu Jagielloriskiego. Jako student, w latach 2012-2015, mgr MICHAL
KolasAa byt zatrudniony jako pracownik techniczny w projekcie prof. PAwtA KOTEl (NCN Opus
2011/03/B/NZ4/02152). Od roku 2015 mgr MicHAt KOLASA jest doktorantem w Instytucie Systematyki
i Ewolucji Zwierzat Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Prace doktorskg wykonat pod opieka dra hab.
LUKASZA KAITOCHA (promotor) oraz dra Mitosza MAZURA (promotor pomocniczy).

Zaréwno praca licencjacka jak i magisterska dotyczyty genetycznych aspektéw biologii rozrodu
androdymorficznego roztocza Rhizoglyphus robinii. Natomiast tematyka pracy doktorskiej zawiera
elementy biologii ewolucyjnej (w tym zagadnien filogenetycznych i koewolucyjnych), ekologii
molekularnej i mikrobiologii. Poza pracami dyplomowymi, mgr MICHAt KOLASA zajmowat sie takze
badaniami nad doborem i konfliktem ptciowym u roztoczy, biologig rozwoju kregowcow oraz — w
ostatnim czasie — zaczat takze badania dotyczace epigenetyki i behawioru owaddéw socjalnych
(szczegoty w sekgji 3).

2. Recenzja rozprawy doktorskiej
2.1 Konstrukcja pracy i wskazniki bibliometryczne

W sktad pracy doktorskiej mgra MicHAtA KoLasy, zatytutowanej ,Ewolucyjne i ekologiczne interakcje
miedzy wybranymi taksonami chrzaszczy, a endosymbiotycznymi bakteriami”, wchodzi szes¢
anglojezycznych oryginalnych artykutéw naukowych wraz z zatagcznikami (online supplementary
materials). Artykuty te opatrzone sg ogdlnym streszczeniem w jezyku polskim i angielskim, spisem
publikacji wchodzacych w sktad pracy doktorskiej ogolnym wstepem, opisem hipotez badawczych,
materiatéw i metod oraz krétkim oméwieniem wynikéw, podsumowaniem i opisem perspektyw
(wszystkie elementy w jezyku polskim). Na koricu pracy doktorskiej znajdujg sie oswiadczenia
wszystkich wspotautoréw o ich udziale w powstanie poszczegblnych prac. Taki sposdb organizacji
dysertacji jest przejrzysty i przyjazny dla czytelnika.

Lista publikacji wchodzacych w sktad dysertacji (pogrubiong czcionkg nazwisko doktoranta; w
nawiasach kwadratowych piecioletni Impact Factor; ,stara”/”nowa” punktacja Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego; liczba obcych + wtasnych cytowan (wg bazy Scopus); oraz zadeklarowany
przez doktoranta jego procentowy udziat w powstanie poszczegolnych prac):

#1 KowasA M.*, Kugisz D., GUTOWSKI J. M., SciBiOR R., MAZUR M.A., HOLECOVA M. & KAJTOCH t.
(2018) Infection by endosymbiotic ,male-killing” bacteria in Coleoptera. Folia Biologica,
66(4):165-177. [IFs: 0.695; MNiSW: 15/40; cytacje: 1+0; zadeklarowany udziat: 60%]

#2 KAJTOCH t., KOLASA M.*, KUBISZ D., GUTOWSKIJ.M., SciBIOR R., MAZUR M.A. & HOLECOVA M. (2019)
Using host species traits to understand the Wolbachia infection distribution across
terrestrial beetles. Scientific Reports, 9(1):847. [IFs: 4.609; MNiSW: 40/100; cytacje: 2+1;
zadeklarowany udziat: 50%]



#3 KoLASA M., MONTAGNA M., MEREGHETTI V., KuBisz D., MAZUR M.A. & KAJTOCH t. (2017)
Preliminary evidence of the horizontal transmission of Wolbachia between Crioceris leaf
beetles (Coleoptera: Chrysomelidae) and their Asparagus host plants. European Journal of
Entomology, 114:446-454. [IFs: 1.021; MNiSW: 25/70; cytacje: 6+4; zadeklarowany udziat:
60%)]

#4 KoLAsA M., Kugisz D., MAZUR ML.A., SCIBIOR R. & KAITOCH t. (2018) Wolbachia prevalence and
diversity in selected riverine predatory beetles (Bembidiini and Paederini). Bulletin of
Insectology, 71:193-200. [IFs: 1.569; MNiSW: 25/70; cytacje: 0+2; zadeklarowany udziat:
60%)]

#5 KOTASKOVA N., KOLASA M.* & KAJTOCH t. (2018) Contrasting patterns of molecular diversity
and Wolbachia infection in bisexual and parthenogenetic Strophosoma weevils
(Coleoptera:  Curculionidae). Entomological ~ Science, 21(4):385-395. [IFs: 1.014;
MNiSW: 25/70; cytacje: 0+2; zadeklarowany udziat: 50%)]

#6 KOLASA, M.*, SCIBIOR R., MAZUR M.A., KUBIsZ D., DUDEK K. & KAITOCH t. (w druku) How hosts
taxonomy, trophy, and endosymbionts shape microbiome diversity in beetles. Microbial
Ecology. [IFs: 3.710; MNiSW: 35/100; cytacje: 1+0; zadeklarowany udziat: 60%]

Wszystkie powyzsze artykuty zostaly opublikowane w anglojezycznych czasopismach
indeksowanych w Journal Citation Reports (Web of Science) i w bazie Scopus o piecioletnim IF
wahajgcym sie miedzy 0.7 a 4.6 (,stara” punktacja MNiSW: 15-40 przy zakresie 15-50; , nowa”
punktacja MNiSW: 40-100 przy zakresie 20-200). Poszczegdlne rozdziaty dysertacji zostaty wiec
opublikowane w czasopismach o zréznicowanym poziomie, ale w periodykach dobrych lub bardzo
dobrych. Tak naprawde tylko czasopismo, w ktérym zostat opublikowany artykut #1 prezentuje nizszy
poziom niz pozostate periodyki. Innymi stowy poziom czasopism wskazuje, iz artykuty sktadajace sie
na rozprawe doktorska prezentujg badania o wysokim poziomie naukowym, ktdre poszerzajg wiedze
na temat zaleznosci ewolucyjnych bakterii endosymbiotycznych i ich owadzich gospodarzy. tacznie,
artykuty uzyskaty do tej pory 19 cytowan (10 obcych i 9 autocytowan). Cze$¢ autocytacji $wiadczy o
tematycznym powigzaniu publikacji stanowigcych rozprawe doktorskg. Moim zdaniem tytut polski
prezentowatby sig lepiej, gdyby jego ostatni czton brzmiat: ,,i bakteriami endosymbiotycznymi”.

2.2 Udziat doktoranta w artykuty sktadajgce sie na rozprawe doktorskg

Nalezy podkresli¢, iz doktorant w kazdej publikacji jest autorem wiodgcym (pierwszym lub
korespondencyjnym), co jest oznaka jego istotnego wktadu w powstanie artykutéw. Jednakze, moim
zdaniem, na tym etapie kariery naukowej istotniejsze od statusu autora korespondencyjnego jest
pierwsza pozycja na liscie autoréw jako, ze wskazuje ona na wykonanie wigkszosci zadari badawczych
podczas gdy autor korespondencyjny zazwyczaj petni role koordynujgca badania. Dlatego tez
zastanawia troche druga na liscie autoréw pozycja doktoranta w pracach #2 i #5 przy
zadeklarowanym wysokim wkfadzie 50% (szczegdlnie zastanawiajgca jest pozycja drugiego autora w
publikacji, ktéra przedstawia najwazniejsze wyniki, stanowigce — wedtug stéw doktoranta — ,trzon
rozprawy doktorskiej”). Zadeklarowany procentowy udziat doktoranta wydaje sie by¢ miejscami
troche zawyzony. Wynosi on bowiem od 50% do 60%, takze w publikacjach z 5-6 wspétautorami. Z




drugiej strony zadeklarowany udziat promotora (5-15%), ktory miat istotng role w powstaniu
artykutéw, i promotora pomocniczego (5-10%) wydaje sig by¢ zanizony (promotor jest wspétautorem
wszystkich szeéciu artykutéw, a promotor pomocniczy — pieciu). Rozumiejagc wymogi wynikajgce z
obowigzujacych przepiséw prawnych, chciatbym jednak przy tym zaznaczyé, iz jestem przeciwnikiem
okreélania ogdlnego udziatu procentowego w powstawanie publikacji, jako ze moim zdaniem nie jest
mozliwe zwazenie poszczegdlnych elementéw pracy takich jak tworzenie koncepcji badan,
zaplanowanie badan, koordynacja prac, zdobycie finansowania, zbiér danych i ich analiza czy
napisanie tekstu oraz dyskusja z recenzentami i edytorem. Opis jako$ciowy znacznie bardziej oddaje
rzeczywisty wkiad autora w powstanie publikacji. Uznajac wiec udziaty procentowe jako mato
wiarygodne i tym samym opierajgc swoja ocene gtownie na opisie stownym, uwazam ze wktad
doktoranta w powstanie artykutéw stanowigcych rozprawe doktorska byt znaczacy. Na podkreslenie
zastuguje udziat doktoranta w planowanie badan, wykonanie czgsci prac terenowych i
laboratoryjnych oraz w powstanie tekstu prac, a takze, w przypadku dwéch artykutow (#1 i #6), w
pozyskanie czesci funduszy na badania.

2.3 Ocena opracowania artykutéw wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej (rozdziaty 1-VI)

Ogdlnie rzecz biorac artykuty zostaty opracowane przez doktoranta bardzo dobrze — czytelnik ma
jasno$¢ w jakim celu zostaty wykonane badania, jak zostaty zanalizowane, co z nich wynikneto i w jaki
spos6b poszerzyty one dotychczasowg wiedze. Niemniej jednak, doktorant nie unikngt pewnych
niedociggnied i bteddw.

W rozdziale | (Wstep) znajduje sie stwierdzenie, iz zabijanie meskich potomkow gospodarza przez
endosymbiotyczne bakterie nie jest adaptacyjnie oczywiste. Jezeli potomstwo ma ograniczone zasoby
do rozwoju, to zahamowanie rozwoju samczych zarodkéw moze byc¢ jak najbardziej adaptacyjne z
punktu widzenia endosymbionta. Doktorant jest miejscami mato precyzyjny w wyrazaniu swoich
myéli, uzywa enigmatycznych skrétdéw, co niestety obniza jakos¢ tekstu (np. ,Badania te byly
wykonywane na ogot na niewielkich liczbach taksonéw, co mogto wptywac na otrzymywane wnioski.”
— Jak mogto to wptywaé na wnioski?; , Wptywanie Wolbachia na zmiennos¢ genetyczng gospodarzy
moze mie¢ takze istotny wptyw na uzytecznosé tzw. barkodingu DNA w identyfikacji taksonow (...)"” —
Na czym polega istotny wptyw na uzyteczno$c¢?; ,Niemniej jednak metodologia tych badan (...)
uniemozliwia udzielenia petnych odpowiedzi” — Odpowiedzi na co?). Doktorant uzywa okreslenia
,male-killers”, co nie jest btedem, ale moze warto bytoby wprowadzi¢ polski odpowiednik tego
terminu (np. ,bakterie samcobdjcze” czy po prostu ,samcobdjce”)?

Najbardziej krytycznie oceniam rozdziat Il (Cele i hipotezy badawcze), ktéry jest bardzo wazny, a
mam wrazenie, ze doktorant nie poswiecit mu wystarczajacej uwagi. Mimo, iz hipotezy zostaty
opisane w wiekszosci przypadkow klarownie, rozdziat ten zyskatby znacznie, gdyby wszystkie hipotezy
byty zaopatrzone w przejrzyste zatozenia, predykcje i metody testowania. Ponadto, ostatni fragment
opisu hipotezy H3a jest nielogiczny lub jest zbyt duzym skrétem myslowym (,gatunki
partenogenetyczne sg czesciej infekowane niz biseksualne poniewaz bakteria eliminuje samce z
populacji”).

Materiaty i metody (rozdziat 1ll) sg przedstawione wyczerpujaco i przejrzyscie. Ogodlnie rzecz
biorgca metodologia, zaréwno na poziomie zbioru materiatu, jak i prac laboratoryjnych oraz analiz
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danych jest na bardzo wysokim poziomie. Za zbyt przestarzate uwazam wykorzystanie metody
Bonferroniego do korekty poziomu alfa przy wielokrotnych poréwnaniach. Poprawka ta jest dosé
prymitywna i przez to mato czufa. Istniejg bardziej zaawansowane i czute poprawki, np. poprawka
Benjaminiego-Hochberga (ktdra osobiscie polecam). Uwazam takze, ze doktorant powinien byt podaé
autoréw rodzajow i gatunkéw (dane te powinny by¢ takze podane w zatgcznikach do publikacji).

Do rozdziatu IV (Wyniki) mam tylko jedng uwage. Mianowicie doktorant stawia hipoteze, ze
partenogenetyczny gatunek Strophosoma melanogrammum powstat na skutek hybrydyzacji dwéch
innych gatunkéw z tego rodzaju, przy czym S. capitatum (lub jego przodek) byt prawdopodobnie
wyjéciowq linig ojcowska. Dobrze bytoby tez w takim razie zaproponowaé hipotetyczny gatunek, ktdry
mogtby stanowi¢ wyjsciowg linie matczyng (lub zaznaczy¢, ze sekwencje mitochondrialne
S. melanogrammum s3 unikalne i mocno odrebne od znanych sekwencji innych gatunkdw, i
odpowiednio to przedyskutowac).

Podsumowanie (rozdziat V) jest zwiezte i klarownie odnosi sie do przedstawionych w rozdziale i
hipotez oraz do publikacji wchodzacych w sktad dysertacji. Mam jednak kilka drobnych uwag do tresci
tego rozdziatu. Mianowicie doktorant dyskutujac nizsza frekwencje infekcjg Wolbachia u badanych
chrzgszczy w poréwnaniu do innych grup owadodw, nie bierze pod uwage potencjalnych btedéw
niewykrycia infekcji (brak dowodu istnienia nie jest dowodem na nieistnienie). Nie twierdze, ze tak
musiato by¢ (cho¢ z rosngca liczbg i réznorodnoscia zbadanych gatunkéw gospodarzy rosnie tez
prawdopodobieristwo wigkszej réznorodnosci Wolbachia, a z nim rosng szanse na mutacje w
rejonach primeréw i tym samym — na nieudane amplifikacje DNA bakterii), ale doktorant powinien
byt zauwazy¢ takag mozliwosé i podaé przyczyny, dla ktérych bytaby ona mato prawdopodobna jako
wyjasnienie zaobserwowanego wzorca. Ponadto, dyskutujgc wzorce wspotwystepowania rdznych
endosymbiontow, zabrakto probabilistycznego sformutowania hipotezy zerowej (tj. jakie frekwencje
pojedynczych i podwdjnych infekcji bytyby oczekiwane przy wzorcu losowym). Wreszcie, doktorant
stwierdza, ze hipoteza H2 zostata odrzucona, podczas gdy zostata ona przyjeta (w rozdziale Il zostata
ona sformutowana negatywnie).

Perspektywy (rozdziat VI) rysujg sie interesujaco i z rozdziatu tego wynika, ze doktorant posiada
jeszcze znaczace ilosci danych, ktdre zapewne zostang przekute w interesujgce publikacje naukowe
o dobrej jakosci.

Jesli chodzi o strone stylistyczng i formatowanie, ogdlnie oceniam te aspekty pozytywnie, choé
zdarzajg sie pewne niedociagniecia (np. ,infekcja bakterig endosymbiotyczng (Wolbachia), byto
czynnikiem indukujgcym powstanie partenogenezy” zamiast ,byta czynnikiem” czy tez ,infekuje
gospodarzy (nowych lub takich, ktére byty juz infekowane w przesztosci).” zamiast ,ktérzy byli juz
infekowani”) i dos¢ czeste problemy z justowaniem tekstu (najpewniej nie zostata uzyta funkcja
Shift+Enter). Chciatbym tez zwréci¢ uwage, ze w przypadku dtugich tabel, bardzo przyjazna dla
czytelnika opcjg — ale niestety niewykorzystang przez doktoranta — jest powtarzanie nagtéwka tabeli
na kazdej stronie.




2.4 Ocena artykutéw wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej (rozdziat VIII)

W mojej ocenie, artykuty sktadajace sie na rozprawe doktorskg mgra MICHAtA KOLASY stanowig
spéjny tematycznie cykl publikacji {(co prawda artykut #6 odstaje nieco tematem od pozostatych
pieciu, jednak nadal pozostaje w obszarze nakreslonym przez tytut rozprawy).

Artykut #1 analizuje obszerny zestaw przedstawicieli Coleoptera zebranych ze 192 stanowisk w
érodkowej i potudniowo-$rodkowej Europie — tagcznie 297 gatunkow reprezentujacych 37 rodzin i 6
nadrodzin i dwéch podrzeddw. Jest to imponujgca préba pozwalajgca na wyciaganie juz bardziej
ogélnych wnioskéw dotyczacych relacji endosymbiotycznych bakterii  z chrzgszczami  niz
dotychczasowe opracowania. Jednym z gtéwnych wnioskéw tej pracy jest stwierdzenie, ze rézne
grupy chrzaszczy charakteryzujg sie zrdznicowanym stopniem infekcji oraz ze réine gatunki
samcobdjczych bakterii rzadko wsp6twystepuja w obrebie danego osobnika. Praca stanowi bardzo
wartoéciowy opis wystepowania i réznorodnosci Wolbachia u chrzgszczy, stanowigc tym samym
dobry punkt wyjéciowy do dalszych badar, m.in. mogacych odpowiedzie¢ na pytanie z czego te
wzorce wynikaja. Analiza réznych czynnikow, ktére moga potencjalnie determinowac
prawdopodobienstwo infekcji endosymbiotycznymi bakteriami jest tematem kolejnej pracy w cyklu.

Praca #2 jest moim zdaniem najciekawszg pozycja w doktoracie. Punktem wyjsciowym jest
obszerny zestaw gatunkéw uzyty w artykule #1, ale zaawansowane analizy nowych danych pozwolity
na odpowiedzenie na bardzo ciekawe pytania dotyczace czynnikow determinujacych
prawdopodobieristwo infekcji Wolbachia u $rodkowoeuropejskich chrzaszezy, co stanowi istotng
wartoé¢ dodana w obszarze badari nad koewolucji bakterii i jej gospodarzy. Podobnie jak w przypadku
artykutu #1, w duzej mierze losowe probkowanie daje znacznie lepszy obraz powszechnosci infekcji
wérdd chrzaszczy w poréwnaniu do wigkszosci wezesniejszych prac, ktére koncentrowaty sie na
grupach, o ktérych byto wiadomo iz sg zainfekowane Wolbachia. Mam tylko dwie krytyczne uwagi.
Mianowicie w Tabeli 1 jako istotnie statystyczna jest zaznaczona warto$¢ p=0.05, podczas gdy w
legendzie zaznaczono, iz istotno$¢ przyjeto na poziomie p<0.05. Jak zauwazyli autorzy tej pracy,
wszystkie wartoéci p w poréwnaniach grupy A i B byty niewiele wigksze niz standardowo uzywany w
ekologii poziom alfa. Moim zdaniem interpretacja wynikéw powinna tu by¢ mniej konserwatywna —
w przypadku gdy wszystkie wartosci sg zblizone do p=0.05, wskazuje to ze badane zaleznosci
rzeczywiécie mogg mie¢ znaczenie biologiczne, nawet jesli nie sg ponizej arbitrainie przeciez
przyjetego poziomu alfa. Interpretacje wynikéw utatwitoby tez podanie tutaj wielkosci efektu,
ktorego niestety zabrakto. Ponadto, niezrozumiate jest stwierdzenie, ze typ reprodukcji wyjasnia
infekcje Wolbachia (Conclusions, str. 9/65), podczas gdy wéréd zbadanych gatunkow olbrzymia
wiekszo$¢ byta rozdzielnoptciowa (zazwyczaj Wolbachia jest wigzana z partenogeneza).

Publikacja #3 demonstruje wstepne dane wskazujace na przypadki horyzontalnej infekcji
Wolbachia pomiedzy gatunkami poskrzypkow (Crioceris spp., chrzgszczy z rodziny stonkowatych).
Wyniki sg ciekawe, cho¢ — jak stusznie zauwazajg autorzy — maja charakter wstepny jako ze analiza
tych dwdéch markeréw (ITS-1 i COIl) poskutkowata dyskordantnymi drzewami filogenetycznymi, a
marker ITS-1 nie pozwala na zweryfikowanie postawionej w pracy hipotezy (pokrewienistwa migdzy
C. quatuordecimpunctata a C. quinquepunctata nie sa rozwigzane). Praca z pewnoscig zyskataby wigc
na mocy, gdyby do analizy pokrewieristw poskrzypkdw zostato uzytych wigcej fragmentdw DNA niz



tylko jeden jadrowy i jeden mitochondrialny. Ponadto, czytelnikowi utatwitoby jednolite zastosowanie
skrotéw nazw gatunkowych C5 i C14 w catym artykule i we wszystkich tabelach oraz rycinach.

Praca #4 opisuje wyniki badan nad rozpowszechnieniem i zmienno$cig Wolbachia u siedmiu
gatunkow reprezentujgcych dwie rodziny drapieznych chrzgszczy, zasiedlajgcych konkretne siedlisko
— karpackie nadrzecza w Czechach, Stowacji, Polsce, Ukrainie i Rumunii. Analiza opierata sie na
sekwencjach pieciu genéw Wolbachia i dwoch gendw chrzaszczy (jadrowej ArgK i mitochondrialnej
COl). W przeciwienstwie do artykutu #3, drzewa filogenetyczne chrzgszczy oparte o konkatenowane
sekwencje sg bardzo dobrze rozwigzane. Mimo to, analizy sugeruja brak jasnych zaleznosci. By¢ moze
odzwierciedla to rzeczywistos¢, ale jest takze prawdopodobne iz to stosunkowo niewielka préba (7
gatunkdw) utrudnita zaobserwowanie wzorcow infekcji, ktore by¢é moze istniejg, ale wymagaja
szerszego probkowania aby sie ujawnic.

Artykut #5 analizuje ciekawy przypadek dwodch blisko spokrewnionych pospolitych gatunkdéw
europejskich ryjkowcow z rodzaju Strophosoma: diploidalnego i rozdzielnoptciowego S. capitatum
oraz triploidalnego i partenogenetycznego S. melanogrammum. Wyniki badan wskazujg, iz drugi
gatunek najprawdopodobniej powstat na drodze hybrydyzacji (o czym mozna byto réwniez
przypuszcza¢ na podstawie réznic w ploidalnosci obu gatunkéw), a nie na skutek infekcji Wolbachia.
Autorzy hipotetyzujg tez, ze S. capitatum lub jego przodek stanowit linie ojcowska, jednak niestety
nie stawiajg hipotezy na temat potencjalnego gatunku matczynego. Interesujgcym wynikiem jest
réwniez to, iz nie wszystkie osobniki S. capitatum byty zainfekowane Wolbachia.

Publikacja #6, jak juz wyzej zaznaczytem, troche odbiega tematyka od powyzszych prac. Niemniej
jednak przestawia interesujace wyniki, ktére czeSciowo wigzg sie z publikacjami #1 i #2 (wzorce
wspotwystepowania endosymbiontdéw w organizmie jednego gospodarza). Mam wrazenie, ze praca
ta jest napisana nieco gorzej od pozostatych artykutdw wchodzgcych w sktad dysertacji doktorskie;.
Niemniej jednak wyniki przedstawione w pracy #6 oparte sg o porzadny zestaw danych i wysokiej
jakosci analizy, co sprawia ze artykut ten jest bardzo warto$ciowy.

Prace wchodzace w sktad rozprawy doktorskiej napisane sg poprawnym angielskim, cho¢ zdarzaja
sie btedy gramatyczne, stylistyczne oraz kalki jezykowe, ktdrych mozina bytoby unikngé, gdyby
manuskrypty zostaty poddane profesjonalnej korekcie jezykowej. Wszystkie ilustracje i tabele sg
wysokiej jakosci i zostaty dobrze dobrane.

Podsumowujac, uwazam ze zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i wktadu doktoranta w
powstanie publikacji oraz pod wzgledem bibliometrycznym, artykuty zostaty dobrane prawidtowo i
tworzg interesujgcg prace doktorskg o wysokiej wartosci naukowej. Swiadczy to réwniez o tym, ze
doktorant doskonale wykorzystat bardzo dobre warunki pracy stworzone mu przez promotora.

3. Ocena catosciowa dorobku naukowego

Mgr MicHAt KOLASA opublikowat tacznie 13 prac w czasopismach indeksowanych w JCR i w bazie
Scopus. Wszystkie te artykuty zostaty opublikowane po uzyskaniu tytutu zawodowego licencjata, czyli
do tej pory doktorant srednio publikowat pdttorej artykutu w czasopismach indeksowanych na rok,
co jest imponujagcym wynikiem jak na tak wczesny etap kariery naukowej. Wérdd czasopism, w

ktorych publikuje doktorant, znajduja sie zardwno tytuty specjalistyczne (np. European Journal of
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Entomology czy Entomological Science) jak i szanowane periodyki o szerszym zasiegu (np. Animal
Behaviour, Organisms Diversity & Evolution czy Scientific Reports). Ogolnie rzecz biorgc wszystkie
artykuty doktoranta ukazaty sie w dobrych lub bardzo dobrych czasopismach naukowych. Co istotne,
az w ponad potowie artykutéw, doktorant ma pozycje autora wiodgcego (tj. pierwszego lub
korespondencyjnego). Wedtug bazy Scopus publikacje doktoranta wygenerowaty do tej pory 32
cytacje (w tym 22 obce cytowania; 69%), co przektada sig na indeks Hirscha = 3 (z i bez autocytacji).
Biorac pod uwage wczesny etap kariery naukowej mgra MICHAtA KOLASY, W mojej ocenie, liczba
cytowan jest znaczaca, a indeks Hirscha jest na wigcej niz odpowiednim poziomie. Co istotne, liczba
cytowan z roku na rok wyraznie i systematycznie roénie, co powinno sie przetozy¢ na istotny wzrost
wskaznikdw bibliometrycznych doktoranta juz w niedalekiej przysztosci.

Tematyka prac mgra MicHAtA KoLasy jest do$¢ rozlegta — od zagadnien poruszonych w dysertacji
doktorskiej, czyli ekologii molekularnej, filogenezy, koewolucji i mikrobiologii, przez biologie rozwoju,
po problemy ekologii ewolucyjnej i behawioralnej takiej jak dobor i konflikt ptciowy czy ewolucja
polimorfizmu oraz wptyw epigenetyki na behawior. Tak szeroki wachlarz odzwierciedla historie
zaangazowania doktoranta w rézne projekty badawcze w kraju i zagranicg. Moim zdaniem $wiadczy
to o szerokich zainteresowaniach doktoranta i powinno utatwié mu to wybor tematyki na dalszych
etapach jego kariery naukowej.

Poza artykutami w czasopismach naukowych, na dorobek naukowy doktoranta sktadaja sie takze
cztery prezentacje posterowe na miedzynarodowych konferencjach naukowych w kraju (dwie
konferencje) i zagranicg (jedna konferencja). Jak na ten etap kariery jest to bardzo zadowalajacy
wynik.

Bardzo istotna jest tez aktywno$¢ doktoranta w zdobywaniu funduszy na badania — jednej z
podstawowych umiejetnosci oczekiwanych od wspoétczesnego naukowca. Mgr MicHAt KOLASA uzyskat
— jako kierownik — dwa granty badawcze z Narodowego Centrum Nauki (NCN) — jeden w ramach
programu Etiuda 6 (2018/28/T/NZ8/00314; 113 618 PLN) oraz drugi w ramach programu Preludium
16 (2018/31/N/NZ8/03406; 210 000 PLN). Ponadto, w czasie studiow doktoranckich, mgr MicHAL
KolasA trzy razy uzyskat finansowanie w postaci matych grantow badawczych przyznawanych
doktorantom w drodze konkursowej przez jego macierzysta jednostke z funduszy pochodzacych z
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP (raz w roku 2017 i dwa razy w roku 2018). Grant Etiuda
oraz mate granty ISEZ PAN przyczynity sie do powstania dwdch artykutow wchodzgcych w skfad
dysertacji doktoranta. Poza tym, mgr MicHAt KOLASA byt wykonawcg w trzech grantach badawczych
finansowanych przez NCN, w tym w grancie Sonata 6 (2013/11/D/NZ8/00583; 655 800 PLN), ktérego
kierownikiem byt promotor doktoranta, i dzieki ktéremu sfinansowana zostata wigkszos¢ badan
lezgcych u podstawy recenzowanego doktoratu. Dwa pozostate projekty, kierowane przez dra RAFAtA
PIPRKA (Instytut Zoologii i Badar Biomedycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego) dotyczyly biologii
rozwoju  kregowcéw  (Sonata  6:  2013/11/D/NZ3/00184; 646406 PLN  oraz Opus &:
2014/15/B/NZ3/02316; 816 318 PLN).

Nalezy takze podkredli¢, iz w ramach jednego z projektéw, w ktorym doktorant petnit funkcje
kierownika (NCN Etiuda), odbyt on pétroczny staz pod opiekg dra MATTEO MONTAGNY w Dipartimento
di Scienze Agrarie e Ambientali Produzione, Territorio, Agroenergia (DISAA), Universita degli Studi di
Milano w Republice Wtoskiej.



Niestety do te]j pory doktorant nie otrzymat zadnych nagréd czy stypendiéw naukowych. Patrzac
jednak catoéciowo na jego stale rosnacy dorobek naukowy, myéle ze jest bardzo prawdopodobne iz
w niedalekiej przysztosci takie nagrody sie pojawia.

Podsumowujac, dorobek naukowy mgra MiCHAtA KOLASY, zarowno pod wzgledem jakosciowym jak
i iloéciowym, jest wyrozniajacy jak na tak wczesny etap kariery naukowej.

4. Ocena aktywnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej

Doktorant nie posiada dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego ani organizatorskiego.
Jednakze aktywnosci takie nie s3 wymagane na tym etapie kariery naukowej. Ponadto, macierzysta
jednostka doktoranta jest jednostkg naukowa, wigc doktorant miat bardzo ograniczone mozliwosci
zdobycia doswiadczenia dydaktycznego. Wobec czego brak w/w aktywnosci w zaden sposéb nie
obniza oceny osiggnie¢ doktoranta.

5. Konkluzja

Biorac pod uwage wyzej przedstawione fakty i ich oceng, z pefnym przekonaniem stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska mgra MicHAtA KOLASY spefnia warunki okres$lone w art. 13.1 Ustawy
7 dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdZn. zmianami) i wnioskujg do Rady Instytutu Systematyki i Ewolucji
Zwierzat Polskiej Akademii Nauk w Krakowie o dopuszczenie mgra MICHAtA KoLasy do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Réwnoczeénie, biorac pod uwage wysoki poziom naukowy rozprawy mgra MICHALA KoLASY i jej
wktad w poznanie ewolucyjnych relacji migdzy endosymbiotycznymi bakteriami a owadami,
wnioskuje o jej wyrdznienie.

B —

Krakdw, 01.09.2019 \ dr/Hab. tukasz MicHaLczyk, prof. UJ
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