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Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska jest opracowaniem monograficznym,
sktadajagcym si¢ z dokumentu liczacego 121 stron. Opracowanie zostalo przygotowane
w formie maszynopisu, ktéry mogtby zosta¢ opublikowany jako ksigzka. Za cenne i potrzebne
nalezy uznaé tego typu opracowania, szczegélnie w czasach antropogenicznego wymierania
roznorodnodci biologicznej, a wraz z tym procesem i specjalistow od grup systematycznych.
Brak zainteresowania faunistyka taksonomig jest bardzo widoczny w miodym pokoleniu
adeptéw nauki, Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne wéréd entomologéw. Z tego powodu
uwazam, ze podjete zadanie opracowania monograficznego Malachiinae za potrzebne, tym
bardziej, ze Polsce, nawet w czasach ,.entomologicznej” $wietnosci, grupa ta nie zostal nigdy
calo§ciowo opracowana. Monografie stanowia rowniez cenne opracowania dydaktyczne.

Rozprawa sklada si¢ z obszernego wstepu, mikrorozdziatu nakre$lajacego cel pracy,
rozdzialu ,Material i metody”, obszernej czeéci zatytulowanej ,,Wyniki”, ,Dyskusji”,
rozdzialow pt. ,,Wnioski”, ,, Tablice barwne”, ,Bibliografia”, ,,Streszczenie” oraz w jezyku
angielskim ,,Summary”. Taki uklad pracy mozna uzna¢ za wiaSciwy, zakladajgc, ze
prezentowane treSci faktycznie sktadajg sie z informacji, ktore w takich rozdziatach powinny
zosta¢ zamieszczone.

Tytul rozprawy zostat wlasciwie sformutowany, informujac o zawartosci opracowania.

Uwagi do poszczegdlnych rozdzialow rozprawy.




Wstep (str. 4 do 9)

Jest to zdecydowanie za obszerna cz¢$¢, ktora zostata podzielona na dodatkowych sze§é
fragmentéw obejmujacych elementy morfologii i biologii, znaczenia Malachiinnae dla
gospodarki, aspektéw zoogeofraficznych, filogenetycznych oraz zwigzanych z ochrong
przyrody. We wstgpie Autor poinformowat o celu pracy, metodach gromadzenia informacji
i elementy przegladu literatury. Umieécil zatem na poczatku informacje przynalezne
strukturalnie do innych rozdzialéw co nalezy uzna¢ za blad. Wstep w tego typu opracowaniach,
zamykajacy si¢ zwykle w jednej lub kilku stronach, ma na celu wprowadzié czytelnika w tto
omawianego zagadnienia i przekona¢ o waznosci podjetego tematu. Nie pelni roli streszczenia
monografii.

Dalsze tre§ci umieszczone we wstgpie to w zasadzie material na osobny rozdziat
charakteryzujacy Malachiinae i nie jest formalnie elementem wstepu. To bylby odpowiednik
przegladu literatury i podstawowej wiedzy o Malachiinae jako grupy owadoéw z okre$long
morfologia, biologig, ekologia i ogblnym stanem wiedzy i lukami poznawczymi. Natomiast juz
w tej czgSci Autor wykazuje si¢ dos¢ nonszalanckim podej$ciem do cytowania zrédel, czyli
informacji skad uzyskal informacje, ktére przytacza. Czy Autor moéglby to wythumaczy¢?
Np. opis jaj. To obserwacje Autora i wynik jego badan? Budowa odwloka tez? Problem
wlasciwego umiejscawiania cytowa¢ niestety dotyczy calej pracy i obniza jego warto$é.
Ponadto wyodr¢bniony fragment pt. ,Budowa” zostal rozdrobniony (przy okazji brakuje
dopetnienia np. morfologiczna Malachiinae), co nie jest dobrym rozwigzaniem edytorskim.
Autor mogtby za to w catym opracowaniu, zgodnie z zasadami polszczyzny, stosowaé akapity
czego nie robi.

W opisic larwy znalazto si¢ sformutowanie, ze ,,glowa plaska zrogowaciala”.
W przypadku owadéw raczej nalezy stosowaé termin ,,schitynizowany”. Zrogowaciaty moze
by¢ np. naskdrek, nablonek, i to raczej kregowcow. Do czescei opisujacej budowe przytaczono
informacjg z zakresu biologii rozwoju nt. foetomorfozy, co powinno znalez¢ sie dalej, a wyglad
larwy pierwszego stadium mogtby by¢ opisana w wyodrebnieniu pt. ,,Larwa”.

Przy opisie imagines zamiast akapitéw pojawiaja si¢ dziwaczne konstrukcje typu:
»Glowa. Glowa jest [...]”. Trudno to wytlumaczy¢ inaczej jak brakiem przemyslen Autora
dotyczacych redakeji tekstu. Niewiele dowiadujemy si¢ tu o dymorfizmie ptciowym. Brakuje,
z praktycznego punktu widzenia, ilustracji elementéw morfologii, choéby ryciny ilustrujacej
stadia rozwojowe. Nie znajduje tez wskazania istotnych cech diagnostycznych, co osobom

korzystajacym z opracowania, i wchodzacym w tajniki entomologii jest po prostu potrzebne.



Zreszta szeroki opis morfologiczny w takim opracowaniu jest uzasadniony wiasnie z powodu
zamieszczenia kluczy do oznaczania 1 powinien zosta¢ dopracowany.

Czeé¢ dotyczaca biologii i preferenciji siedliskowych jest doé¢ lapidarna i nie ma tam
nawet jednej cytowanej pozycji literatury. W opracowaniach koleopterologicznych mozna
wiele informacji na ten temat odszukac.

W opisie ,,znaczenia”, gdzie nie okreslono czy dla cztowieka czy dla ekosystemu —
znowu brak dopowiedzenia w tytule — przytaczane s po raz pierwszy nazwy gatunkow.
W takim przypadku nalezy uzy¢ kompletnej nazwy naukowej zawierajacej skrot autora opisu.

Piszac dwa zdania na temat szumnie zapowiedzianego ,,podpodrozdziatu” ,Zagrozenia

i ochrona” wspominana jest, jak si¢ mozna domysli¢, pozycja ksigzkowa ,,Polska czerwona
ksigga zwierzat. Bezkregowce” (Glowacinski, Nowacki (red.) 2005). Jest to opracowanie
o charakterze popularno-naukowym. Zrodlem wiedzy na temat gatunkéw uznanych za
zagrozone jest ,,Czerwona lista zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce”, a w niej rozdziat
o chrzaszczach. Czy Autor zapoznal si¢ z tym zrédtem wiedzy? Watpig, bo odniost by sie do
umieszczenia na liscie takich gatunkéw jak Charopus concolor (F.) w kategorii EX (wymarty),
w tej samej kategorii: Sphinginus coarctatus (Er.), Nepachys cardiaceae (L.), Clanoptilus
elegans (Oliv.), C. strangulatus (Abeille).
Drugie zdanie tego wyodrebnienia informuje, ze ,,nie wiadomo czy rzadko polawiane gatunki
sa malo liczne lub prowadza skryty tryb zycia”. Przy tego typu monografii faunistycznej mozna
si¢ spodziewaé, ze specjalista wskaze mozliwosci, a nawet okresli listg gatunkow, ktore uwaza
za zagrozone. Mysle, ze w przypadku publikacji, monografia powinna zosta¢ uzupeiniona o ten
element. Pogl¢biona analiza faunistyczna powinna da¢ mozliwo$¢ wykonania takiego
opracowania.

W ocenianym fragmencie znalazlo si¢ jeszcze mndstwo btedéw interpunkcyjnych,
nieco mniej stylistycznych. W zasadzie dotyczy to calej pracy i uwazam, ze Autor powinien
doktadnie pochyli¢ si¢ nad tekstem by te uchybienia wyeliminowaé, a nawet skorzystaé

z pomocy polonisty.

Cel pracy (str. 10)
Cel pracy zostal dobrze okre$lony. Jest to element nawigzujacy tez do charakteru
rozprawy, a nie jedynie zwyklego opisu faktow. Niedosyt powoduje tu brak wspomnianej proby
okreslenia listy gatunkéw zagrozonych oraz analizy zmian jakie mogty zaj$¢ w rozmieszczeniu

Malachiini w Polsce, przynajmniej w odniesieniu do gatunkéw czesciej spotykanych.




Material i metody (str. 11 do 13)

Zrbdta informacji uzytych w opracowaniu opisane sa skrétowo, brakuje wykazu zrodet
literaturowych w postaci np. czasopism. Wyglada na to, ze przegladano tylko prace kilku
autoréw, ,,Katalog fauny Polski”, ktory ma autoréw i rok wydania, co nie zostato okre§lone.
Wiadomosci Entomologiczne nie s tez jedynym czasopismem gdzie informacje o badanych
chrzaszczach mozna znalez¢. Jest i pozostala literatura w postaci réznych nieseryjnych
opracowafi. Czy Autor przejrzal t¢ literature pod katem Malachiinae? Zrédtem sa tez bazy
internetowe, ktdre cytujemy z data dostepu i powinny znalez¢ si¢ np. za spisem bibliografii lub
by¢ wen wplecione. Takie opisanie materialdw, a w zasadzie zrédet informacji budzi obawy
o kompletno$¢ opracowania. Czy Autor probowal dotrze¢ do prywatnych kolekeji
koleopterologéw w Polsce? Wiele 0sob chetnie udostgpnia dane na cele naukowe, a okazja do
ich poznania sg uczestnictwa z sympozjach czy aktywnos$¢ na forach internetowych. Mam tez
pytanie do Autora, czy dokonywal zbioru wilasnego materiatu badawczego w sposéb
zaplanowany? To wazne z punktu widzenia uzupelniania informacji z rejondw stabo
poznanych, a waznych i bior6znorodnych, jak np. $ciana wschodnia Polski lub potudnie gdzie
sg tez szlaki migracyjne owadow.

We fragmencie dotyczacym metod Autor nie ustrzegt sie od uzywania kolokwializmu
zapozyczonego z jezyka baz danych. Skrupulatnie uzywa wyraz ,,rekord”; zamiast np. danych
literaturowych mamy rekordy literaturowe. Ponownie wazna pozycja literatury jakim jest tom
,»Katalogu fauny Polski” z informacjami o Malachiinae nie zostat prawidtowo zacytowany.
Sugeruje tez w catym tekscie do ilustracji stosowac skrét ,,ryc.”, co jest powszechnie przyjete
1 ulawia czytanie. Mapa natomiast w kartografii ma swoja definicj¢ i elementy obowigzkowe,
rozni si¢ tez od planu (mozna o tym przeczyta¢ w podrecznikach do geografii). Formalnie nie
ma w pracy map.

W dalszej czg$ci Autor niepotrzebnie wspomina o metodzie, ktorej nie uzywat. Nasuwa
si¢ pytanie dlaczego nie strzgsat chrzaszczy. Mégt tez stosowaé tzw. ,,z6tte miski”, ktore wiem
z do$wiadczenia, ze Malachiinae lubia, itd. Przy podaniu zastosowanej metody wypadatoby
wspomnie¢ o tym w jakim okresie Autor przeprowadzit badania terenowe, choéby zakres lat.
Tego si¢ tatwo nie dowiemy.

Pojawita si¢ tez informacja o zamrazaniu okazéw do badaf genetycznych. Zostaly

wykonane? To moglo by¢ cenne uzupehienie informacji o dane choéby barkodowe.



Dobrym rozwigzaniem przy prezentacji danych o rozsiedleniu gatunkéw jest podzial
informacji na okresy, co pomoze odnie$¢ sig¢ przynajmniej do dynamiki zmian w informacjach
0 Malachiinae.

Znajdujaca si¢ na stronie 13tej rycina pokazujaca podziat Polski na kwadraty UTM mogtla by¢

lepiej pod wzgledem stylistycznym opisana.

Wyniki (str. 14 do 85)

Wyniki to najobszerniejsza czg$¢ rozprawy stanowigca clou opracowania, gdzie Autor
wykazal sie znajomoscig grupy systematycznej oraz przyzwoit znajomoscig literatury.
Niemniej rozdziat ten nalezalo rozpocza¢ od choéby akapitu wstepu, a nie natychmiast od
podrozdziatu jakim jest klucz do oznaczania rodzajow. Klucze pojawiaja si¢ rowniez w dalszej
czesei, pozwalajgc na identyfikacje imagines. To wazny element, ale przygotowany w malo
praktyczny sposéb ze wzgledu na umieszczenie ilustracji na koficu opracowania, a nie
w kluczach, gdzie jest ta informacja wlasnie potrzebna. Nie jest jasne rowniez w jakim zakresie
klucze sa oryginalne, a w jakim zaczerpnigte z istniejagcych opracowan. Nie uwazam przy tym
by za kazdym razem przy tworzeniu kluczy sili¢ si¢ na wyszukiwanie oryginalnych cech.
Mozna natomiast pokusi¢ si¢ o opracowanie klucze w formie graficznej, gdzie przy uzyciu
tylko niezbednych komentarzy uczyni¢ klucz jeszcze bardziej praktycznym. Moze
w opracowaniu monografii do druku warto takie rozwigzanie przemy$le¢. W razie watpliwosci
przeciez opisy morfologii sa przy opisach gatunkéw. Nalezy jeszcze w niektorych kluczach,
np. do rodzaju Ebaeus zadbaé by tezy i antytezy byly jednakowe. Np. teza nr 3 odnosi si¢ do
ubarwienia pokryw, antyteza réwniez, lecz dodano informacje o wyrostkach na zakoficzeniu
pokryw samca. Dlaczego nie ma tej informacji przy tezie? Podobnie jest przy punkcie nr 5.

Opisy gatunkéw sg usystematyzowane, zastanawia jedynie dlaczego ryciny
prezentujace rozmieszczenie (nie mapy!) sa réznych rozmiaréw i nie wynika to z np. liczby
prezentowanych danych. Warto réwniez, mimo wyja$nienia gdzie§ w tekScie oznaczef
stosowanych do stanowisk, doda¢ za kazdym razem legendg. Jest na to wystarczajaco duzo
miejsca, a zdecydowanie ulatwia odbior informacji.

Waznym elementem wynikoéw jest rowniez ustalenie gatunkéw, ktérych obecno$¢
w Polsce jest watpliwa oraz gatunkow, ktorych wystgpowanie w Polsce jest prawdopodobne.

Gatunki te rowniez sa w kluczach i zostaty zilustrowane, co stanowi dodatkowy atut.




Dyskusja (str. 86 do 91) oraz Wnioski (str. 92)

W rozdziale tym, podobnie jak w poprzednich, znajduje si¢ mndstwo bledow
interpunkcyjnych, literowki, brak akapitow. Wida¢ rowniez, ze Autor zapomina o cytowaniach,
czasem podaje nazwisko autora publikacji bez daty publikacji. To wszystko utrudnia odbidr
dyskusji. Opisane sg gatunki wazniejsze z punktu widzenia zoogeografii, pojawiaja sig
spekulacje dotyczace wptywu zmian klimatu na rozsiedlenie niektérych Malachiinae. To wazne
informacje, nie ma jednak calosciowego podsumowania, ktére powinno znalez¢ si¢ na koficu
dyskusji. Mozna by réwniez wskaza¢ kierunki badan grupy, ktére bylyby wazne np.
w wyjasnieniu roli Malachiinae w ekosystemach czy uzupehlienia danych o ekologii. Czy
z uzyskanego zestawienia informacji faunistycznych 1 siedliskowych z etykiet nie dat si¢ nieco
takich danych uzyskac¢? Moze réwniez udatoby si¢ ustali¢ fenologie pojawu niektorych
gatunkoéw. Uwazam, ze brak tych informacji w monografii jest niewykorzystang szansa na
znaczne poprawienie jej jakosci. Zachgcam przy tym Autora do przygotowania takich
informacji w planowanej publikacji.

Whioski sformutowane na miare dyskusji. Dlaczego Autor bierze pod uwage KFP
tylko? Nie znalaztem tez miejsca, gdzie skrot ten, uzywany 1 w innych fragmentach, byt
rozwinigty z podaniem cytowania tej waznej i fundamentalnej pozycji literatury. Czyzby Autor

w ten sposob wyrazal lekcewazenie dla tego dziata i ogromnej pracy jego Autoréw?

Tablice (str. 93 do 107)
Ilustracje przedstawiajace gatunki lub detale ich morfologii, ktéore maja by¢ pomocy
w oznaczaniu, zostaly wg. tego co opisano w metodyce wykonane za pomoca specjalistycznego
sprzetu. Efekt jednak budzi zazenowanie, bo ich jakos¢ jest kiepska. Sposéb kadrowania detali,
jako$¢ wybranych do prezentacji okazéw pozostawiajg wiele do zyczenia. Ten materiat nie
nadaje si¢ do publikacji w takiej formie. Szkoda, Zze Autor nie postarat si¢ choé¢by o dobrze
spreparowane okazy ze swoich, wspotczesnych zbioréw. Za wzér ilustracji powinny postuzy¢

np. te opublikowane przez prof. Lecha Borowca na stronie Chrzgszcze Polski

(ICONOGRAPHIA COLEOPTERORUM POLONIAE).

Bibliografia (str. 108 do 117)
Bibliografia obejmuje 111 pozycji, nie znalazlem na li§cie uzupetnienia do Katalogu
Fauny Polski z 2000 roku, na ktéry powotuje si¢ Autor w gtéwnym tekscie. Malachiinae nie

byly szczegblnie badana grupa owaddw, stad pozycji literatury nie jest wiele.



Streszczenie (str. 118 do 119) oraz Summary (str. 120 do 121)
Rozdzialy stanowa prawidlowo napisane podsumowanie badan, zawierajace informacje

o wszystkich elementach zawartych w opracowaniu.

Whnioski koncowe

Rozprawa p. mgr. Marka Banasiaka zawiera liczne bigdy edytorskie, pokazujace braki
w warsztacie naukowym ubiegajacego si¢ o stopien doktora, w dziedzinie nauk $cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk biologicznych. Braki w cytowaniach literatury sg juz
bledami merytorycznymi, nie pozwalajg jasno oddzieli¢ dokonan Autora od istniejacej wiedzy.
Poprzednikéw natomiast ograbiajg z cytowania ich dokonan. Jako$¢ techniczna materiatu
ilustracyjnego rowniez wptywa na warto$¢ merytoryczng pracy. Doktorant wedtug mojej oceny
nie po$wiecit tez zbyt wiele czasu na prace terenowe i kontakty ze Srodowiskiem entomologow
w celu uzupetienia w sposob zaplanowany i wydajny informacji faunistycznych. Wartoscia
jest jednak zebranie w jedno miejsce i usystematyzowanie informacji faunistycznych na temat
Malachiinae Polski z wielu pozycji literatury oraz przynajmniej wybranych kolekcji. Doktorant
rowniez wykazat si¢ znajomoscia tej grupy owadow i moze w przysztosci, szczegolnie pracujac
w jednostce muzealnej, przyczynic si¢ do rozwoju koleopterologii. Sama za$ monografia, po
jej poprawieniu i uzupelnieniu ma szanse zostac opublikowang. Mimo, ze przedstawiona
rozprawa nhie reprezentuje bardzo wysokiego poziomu naukowego uwazam, Ze stanowi
wystarczajagce minimum do uzyskania stopnia doktora we wnioskowanej dyscyplinie nauk
biologicznych, jakie s3 stawiane pracom doktorskim w artykule nr 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. , Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 1. poz. 574 ze
zm.). Wnosze zatem do Rady Naukowej Instytutu Systematyki i Ewolucji Zwierzat
Polskiej Akademii Nauk o dopuszczenie mgra Marka Banasiaka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Poznan, 20 wrzesnia 2024 r. prof. UPP dr hab. Pawel Sienkiewicz

przez Pawet Henryk
Sienkiewicz
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Podpisane elektronicznie







