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Recenzja wykonana na wniosek Rady Naukowej Instytutu Systematyki i Ewolucji Zwierzqt

Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (pismo z dnia 19 lipca 2024 1., znak DA.520.1.2024)

Przedstawiona mi do oceny rozprawa liczy 121 numerowanych stron maszynopisu i skiada sig
7z 10 rozdziatow. Poza strona tytutowa, podzigkowaniami i spisem tresci sg to: 1) Wstep —
podzielony na 6 czgéci o odrgbnej tematyce (Budowa, Biologia i preferencje srodowiskowe,
Znaczenie, Uwagi zoogeograficzne, Pochodzenie podrodziny, Zagrozenia i ochrona), 2) Cel
pracy, 3) Materiat i metody — podzielony na dwie czeéci (Material, Metody), 4) Wyniki —
podzielony na trzy czesci (Klucz do oznaczania rodzajow, Cze§¢ systematyczno-faunistyczna,
Gatunki watpliwe i prawdopodobne), 5) Dyskusja — podzielony na trzy cze$ci (Kwerenda,
Klucz do oznaczania, Wystepowanie w Polsce), 6) Wnioski, 7) Tablice barwne, 8) Bibliografia,
9) Streszczenie, 10) Summary.

Oceniana rozprawa po$wigcona jest podsumowaniu dotychczasowej wiedzy o
wystepujacych w Polsce chrzgszezach z podrodziny Malachiinae w formie monografii
faunistycznej zblizonej do publikacji z serii ,,Monografie Faunistyczne”. W zwigzku z
omawiang tematyka taki uktad pracy uwazam za prawidtowy.

Po stosunkowo szczegélowym przedstawieniu opracowywanego taksonu Autor
precyzuje cel, ktory postanowil —osiagnac: ,usystematyzowanie wiedzy na temat
bioréznorodnosci chrzaszczy z podrodziny Malachiinae na obszarze Polski”. Stwierdza dalej,
ze aby go zrealizowa¢ podjat nastgpujace dziafania: kwerende w najwiekszych krajowych

kolekcjach kolcopterologicznych, przygotowal oryginalny klucz do oznaczania rodzajow i




gatunkéw oraz sporzadzil opis calej podrodziny oraz poszczegodlnych gatunkow, opracowujac
dla kazdego z nich list¢ znanych stanowisk wraz z mapg obrazujgcg ich rozmieszczenie.
Podjecie takiej tematyki badan uwazam za uzasadnione, ze wzgledu na to, ze Malachiinae
naleza do najstabiej poznanych chrzaszczy w Polsce, a wiekszo$¢ informacji o ich
rozmieszczeniu jest rozproszona i od czasu oméwienia beblikow w Katalogu fauny Polski (w
roku 1986) nie zostala zebrana w jednym opracowaniu. Jak dotad nie powstal takze klucz
dedykowany krajowym przedstawicielom tej podrodziny, co zapewne wplyneto na slabszy
stopied poznania tego taksonu w poréwnaniu z grupami, dla ktorych krajowe klucze
opracowano. Autor stusznie spodziewat sig, ze wiele informacji koniecznych do uzupetnienia
wiedzy o Malachiinae uzyska dzigki opracowaniu kolekcji entomologicznych — zar6wno

instytucji naukowych (muze6éw i uniwersytetow), jak i osob prywatnych.

Uwagi dotyczace ocenianej rozprawy

Od strony redakcyjnej praca jest niestety przygotowana niestarannie. Stosunkowo czesto mozna
natrafi¢ na typowe bledy edytorskie (w tym brakujace spacje, podwojne spacje, braki kropek,
brak przecinkéw lub niepotrzebne przecinki, niewlasciwe uzywanie przyimkow z i ze,
niewlaéciwie otwarty cudzystéw, literowki, brak kursywy, zbgdna kursywa). Zdarzaja si¢
nazwy whasne i geograficzne oraz nazwy miej scowosci pisane malg litera. Ze wzgledu na duza
liczbe tego typu bledéw nie bede ich szczegétowo omawiat. Tekst pracy powinien zosta¢
ponownie doktadnie sprawdzony przez Autora i zweryfikowany przez poloniste.

Podczas odmieniania skrotu dr nalezy pisaé go z kropka. Fakt, ze jest to blad bardzo
czesto popelniany, nie tlumaczy Autora. Zwraca uwagg szczegblnie na stronie z
podzickowaniami. Bledy te powtarzaja si¢ takze na str. 12, gdzie wymieniani s3 pracownicy

ISEZ PAN, ktérzy odtawiali chrzaszcze, ktére uzupetnity badania wiasne Autora.

Autor powinien poda¢ konkretne nazwy jednostek organizacyjnych, w ktorych przeprowadzit
kwerende. Nie wiem o jakie jednostki (zaklady? pracownie?) chodzi w przypadku innych
instytucji naukowych, jednak w przypadku Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza jednostka,
w ktorej Autor prowadzit badania na materiale muzealnym sg Zbiory Przyrodnicze Wydziatu
Biologii UAM. Jest to bardzo istotna informacja dla wszystkich, ktorzy beda cheieli dotrze¢ do
okazéw dowodowych. Podanie nazwy uniwersytetu to zdecydowanie zbyt mato, aby je
zlokalizowaé bez konieczno$ci przeprowadzenia do§¢ wnikliwego i z pewnoscia

czasochlonnego ,,$ledztwa”.



Autor wybrat kolor z6lty do zaznaczania stanowisk o nieznanej dacie. Ze wzgledu na to, ze w
wypelnieniu map wystgpuje 26ty kolor, znaczna czgs¢ z6ttych punktoéw jest niemal zupetnie

niewidoczna. Koniecznie nalezy dobra¢ inny kolor dla oznaczenia punktéw o nieznanej dacie.

W czeéci zatytutowanej ,,ZagroZenie i ochrona” (str. 9) Autor pisze, ze ,,zaden z gatunkéw
Malachiinae nie jest wpisany do polskiej czerwonej ksiggi ani tez objety ochrong”. Z jakiego
powodu Autor nie odniést si¢ do informacji o gatunkach uwzglednionych w ,,Czerwonej liscie
zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce™? Jest to nadal najwazniejsza publikacja dotyczaca
zagrozeh krajowych gatunkéw wykorzystywana przez specjalistow, podczas gdy ,,Polska
czerwona ksiega zwierzat. Bezkrggowce” przedstawia jedynie wybrane z czerwonej listy

gatunki.

Str. 12 — Autor pisze, ze ,,Taksony w tym rozdziale sg utozone w kolejnosci systematycznej.”
Prosze o doprecyzowanie jakie opracowanie postuzyto za podstawg ukladu systematycznego.

Ta informacja powinna si¢ znalez¢ w tekscie pracy.

Na str. 11 Autor pisze: ,,Dodatkowy rekordy pozyskano z literatury entomologicznej, glownie
Katalogu Fauny Polski, prac Horiona, Gerhardta, Ruty i Wiadomoéci Entomologicznych”. Ten
sposdb zapisu jest niewlasciwy - wymieszanie nazwisk z nazwami wydawnictw
monograficznych i czasopism jest blgdne i budzi watpliwosci co wiasciwie Autor miat na mysli.
W tym miejscu zdecydowanie bardziej odpowiednie byloby okreslenie z ilu publikacji
korzystano podczas przygotowania pracy. Dopuszczalne byloby ewentualnie podanie tytulow
czasopisma/czasopism, w ktérych znaleziono najwigce; publikacji zawierajacych informacje o

beblikach i podanie ich liczby.

Zrédla literaturowe
Jednym z najwigkszych wyzwan dla twércy monografii faunistycznej jest zebranie kompletnej
literatury. Prosze o doprecyzowanie, do ktérego roku gromadzone byty przez Autora publikacje

dotyczace wystgpowania w Polsce beblikow, ktore nastegpnie uwzglednil w pracy.

Nazewnictwo naukowe
Nazewnictwo naukowe jest wazng czeécia badan zoologicznych, a jego podstawg jest system

binominalny wprowadzony przez Linneusza. Zwracanie uwagi na poprawno$¢ nazw




organizméw wymienianych w pracy umozliwia precyzyjne okreslenie o jakim gatunku jest
mowa, natomiast sam zapis nazwy niesie ze sobg istotng informacje.

W pracy w przypadku wszystkich pelnych nazw gatunkowych nazwisko 1 rok autora
opisu umieszczono w nawiasie. Jest to prawidlowy zapis jedynie w przypadku czgsci
omawianych gatunkéw — w przypadku pozostatych jest bledny. Jest takze bledny w odniesieniu
do wszystkich nazw szczebla rodzajowego. Zakladam, ze Autor rozprawy doktorskiej zna
zasady nazewnictwa naukowego. Proszg¢ zatem o wyjasnienie, dlaczego si¢ do nich nie
zastosowat oraz wskazanie, ktére gatunki powinny mie¢ poprawiony zapis nazwy naukowe;j.

Kiedy Autor wprowadza po raz pierwszy nazwy rodzajowe, powinny to by¢ nazwy
pelne — wraz z autorami opiséw. Na str. 9 brakuje tego przy pigciu wymienionych rodzajach
znanych z zapisu kopalnego.

Bledy pojawiaja sic w nazwach opracowywanych gatunkéw (w tym w podpisach do
map). Dotycza nazwisk autoréw opisu (np. A.F Fourcroy, 1785 zamiast A.F. Fourcroy, 1785 —
str. 28 1 29, Fabricus zamiast Fabricius — str. 43, 45, 50, Oliver zamiast Olivier - str. 46,47, 55,
57,58, 60, 62) oraz epitetu gatunkowego: cardiaca zamiast cardiacae (str. 30), palipes zamiast
pallipes (str. 55, 90), scutelaris zamiast scutellaris (str. 80, 81), spinnipenis zamiast spinipennis
(str. 90).

Brak jest kropek przy skrétach nazwisk autoréw opisu (np. Marsh zamiast Marsh., L
zamiast L. - str. 41, 43, 91).

Je$li Autor uzywa po raz pierwszy w pracy nazwy naukowej — powinna by¢ podana w
catodci, tymczasem na str. 8 dowiadujemy sig, ze larwy niektorych gatunkéw beblikow ,.zeruja
na larwach wciornastka H. tritici bedacego szkodnikiem upraw pszenicy (...)”. Zastosowanie
wylacznie skrétu nazwy rodzajowej i brak jakiejkolwiek informacji o autorze opisu jest blgdem
i znaczaco utrudnia zorientowanie si¢ o jakiego wciornastka chodzi. OczywiScie facifiska nazwa
gatunkowa powinna by¢ napisana kursywa.

Autor powinien zweryfikowa¢ aktualno$¢ nazw naukowych wszystkich wymienionych
w tekécie organizméw. W dzisiejszych czasach jest to bardzo ulatwione dzigki dostgpowi do
rozmaitych specjalistycznych baz internetowych. Niestety w tekscie rozprawy kilkakrotnie
pojawiaja si¢ nazwy nieaktualne:

- str. 25 — Chalicodoma parietum — obowiazujaca nazwa to Megachile parietina (proszg takze
o doprecyzowanie jakie jest zrodlo informacji o wspotwystgpowaniu tej blonkowki z Ebaeus

pedicularius?),



- str. 48 — Autor podaje za Burakowskim i in. (1986), ze larwy Cerapheles terminatus byty
znajdowane w naptywkach trzciny pospolitej — Phragmites communis Trin. Od wielu lat

obowigzujaca nazwa naukowa trzciny pospolitej to Phragmites australis (Cav.)Trin. ex Steud.

Opisy morfologii chrzaszczy
W pracy pojawia si¢ nickonsekwencja w opisie niektdrych czesci ciata chrzgszezy.

Autor stosuje (przewaznie) rodzaj zenski (ta glaszczka) — ale niekiedy meski (ten
glaszczek); niekiedy oba rodzaje w jednym kluczu — na jednej stronie (np. 56):

,,-. Glaszczek szczgkowy czarno-zolty....... 6
6. Drugi segment glaszczek czgsciowo czarny.”

Czulek to przewaznie rzeczownik rodzaju meskiego: ,,Segmenty czutkow zolte na
krawedziach” (str. 56); ale niekiedy Zenskiego: ,,Koficowki 1 nasada czutek ciemnobrazowa.”
(str. 22) 1,,Segmenty czulek samca i samicy (...).” (str. 57).

Golenie sa natomiast traktowane jako rzeczowniki rodzaju meskiego: ,,Przedni golen, tylny
golen” — str. 32.

W celu ujednolicenia i uniknigcia niejasnoéci warto przyjac polskie nazewnictwo
poszczegélnych czgéci ciala za jednym z ostatnich opracowan chrzaszczy w krajowym
podreczniku zoologii — np. autorstwa prof. Marka Wanata z 2012 roku.

Na str. 7 Autor pisze o ekscytatorach: ,,Mogg si¢ one znajdowa¢ na czutkach, tutowiu
lub we wglebieniach na glowie lub zakoficzeniach skrzydet.” Taki opis wprowadza w biad,
gdyz w budowie chrzaszczy na pierwsza, przeksztalcong parg skrzydet uzywa si¢ okre$lenia
,,pokrywy”. Jesli w opisie uzywane jest okreSlenie ,,skrzydta” — zawsze chodzi o skrzydta lotne
(skrzydla drugiej pary). Ekscytatory nie mogg sig zatem znajdowac na zakonczeniu skrzydet, a
jedynie na zakonczeniu pokryw. Podobnie nie ma sensu uzywac okreslen ,,pokrywy skrzydel”
(np. str. 29, 32, 37), gdyz nie ma u chrzgszczy innych pokryw, niz te, pod ktoérymi znajdujg sig
bloniaste skrzydta lotne.

Tablice i odniesienia do nich w tekscie

Na str. 48 — przy opisie Cerapheles terminatus znajduje sig odwolanie: (Pokr¢j Tab. VI, 3-4).
Tab. VI na str. 98 zawiera jedynie zdjecia 1 i 2. Dodatkowo na obu zdjgciach przedstawione sg
samce. W jakim celu Autor umiescit tam te dwa zdjgcia, bo sadze, ze nie chodzito o0 zmienno$§¢?
Str. 70 — odsytacz do Tab. VI, 1-2 — bledny, w Tab. VIsa jedynie zdjecia Cerapheles terminatus,

natomiast Malachius aeneus jest w Tab. IV (str. 96)




Str. 74 — odsytacze do (Tab. X, 4) i (Tab. X, 5) sa btedne —na tych fotografiach sa M. scutellatus
1 M. aeneus; Malachius bipustulatus jest na fot. 11 2.

Str. 96 — podpis powinien brzmieé: Tablica IV — jest: Tabela IV

Niewlasciwe okreslenie lokalizacji
W przypadku spisywania etykiet okazéw w kolekcji Zbioréw Przyrodniczych Wydziatu
Biologii Autor popehit blad. Na etykietach znajduje si¢ miejscowos$¢ Nowa Aleksandria.
Chodzi tutaj o Putawy (na Wyzynie Lubelskiej). Tymczasem na str. 33 znajduje si¢ zapis:
,,Wyzyna Lubelska: Nowe, Aleksandrowo FD39 (UAM).” Kwadrat UTM FD (Mapa 1.) nie
obejmuje Wyzyny Lubelskiej tylko Podlasie. Najwyrazniej wyszukany kwadrat UTM dotyczy
miejscowoéci Nowe Aleksandrowo w wojewddztwie podlaskim, ale zostata ona przypisana do
Wyzyny Lubelskiej. Podobnie na str. 61. Natomiast na str. 38 Nowe, Aleksandrowo zaliczone
zostalo przez Autora do Podlasia. Proszg o wyjasnienie tego problemu.

Poniewaz podczas spisywania etykiet mogty si¢ zdarzy¢ pomytki, prosze o informacje,
czy Autor fotografowal spisywane etykiety. Jest to w dzisiejszych czasach mozliwe nawet z
wykorzystaniem telefonu komérkowego i gwarantuje mozliwos¢ weryfikacji watpliwych
danych.

Na str. 79 — Pulawy (UAM) — zaliczone zostaly do Wyzyny Matopolskiej. Wedlug mojej
wiedzy znajduja si¢ na Wyzynie Lubelskiej (jak np. w kolejnych tomach Coleoptera Poloniae).

Na jakiej podstawie 1 w jaki spos6b Autor wyznaczat przynaleznos¢ lokalizacji do krain KFP?

Cytowanie publikacji

W rozdziale ,,1. Wstep”, w wielu tworzacych go czesciach brakuje jednoznacznych odniesien
do literatury, w zwiazku z czym nie jest mozliwe ustalenie, jakie informacje Autor zaczerpnal
z literatury, a jakie sg efektem jego oryginalnych obserwacji. Przyktadowe zdanie ze str. 8:
,,Drugg cechg mogaca mie¢ znaczenie jest to ze zaobserwowano fakt przyczepiania si¢ pytku
do wloskéw pokrywajacych glowe i przedplecze czgsci gatunkow.” Nie ma po nim Zadne;j
cytacji, spodziewam si¢ jednak, ze to nie Autor ten fakt zaobserwowal.

Spos6b cytowania czeéci prac jest niewltasciwy lub niekonsekwentny. W przypadku prac
wieloautorskich, liczacych wigcej niz dwoch autoréw powszechnie przyjete jest aby po
nazwisku pierwszego autora zastosowac skrot ,,i in.” a nastgpnie rok. Tymczasem w przypadku
jednej z najczedciej powolywanych prac Ruty i in. (2011), Autor pisze jedynie Ruta 2011.
Dotyczy to takze cytowania Mokrzycki 2008 (powinno by¢ Mokrzycki i in. 2008), Kubisz 1998
(powinno by¢ Kubisz i Pawtowski 1998) oraz Wolender 2007 (powinno by¢ Wolender i Zych



2007). Jednoczesnie przy innych pracach wictoautorskich sposob cytowania jest prawidlowy.
Zwraca to szczegdlng uwage, gdy na jednej stronie (podczas omawiania jednego gatunku) sg
zar6wno cytowania bledne jak i poprawne: np. przy omawianiu Anthocomus fasciatus (str. 33):
Ruta 2011 (chodzi o prace czterech autoréw), ale takze Ruta i in. 2016 (w przypadku pracy
o$miu autordéw) (zgodnie z Bibliografig — str. 115).

Niekonsekwentnie cytowane sg prace dwoch autoréw, np.: (Lawrence, Leschen 2010) -
na str. 4, (Koliba¢ & Huang 2019) na str. 9, (Wiagckowski i Wigckowska 1968) na str. 38.

Wielokrotnie podczas cytowania prac pojawiaja si¢ zbgdne inicjaty imion (np. E. Mazur
1923 —str. 19, R. Kuntze 1933 — str. 30, 31, W. Eichler 1930 — str. 33, 76, W. Kulczynski 1873
—str.45, 52, J. Gutowski i in. 2006 — str. 51, 68, J. Gutowski i in. 2020 — str. 66).

Niektore sposoby cytowania Zrodet sa zupelnie niejasne — przykladem jest cytowanie:
(Ruta 2001-2006) na str. 44 i 51. Na str. 71 powolywana jest praca K. Mvrdzik 1929. Czego
dotyczy to cytowanie? W bibliografii znajduje si¢ wylgcznie praca Myrdzika z 1933 roku.

Jezeli w jednym nawiasie cytowanych jest kilka prac, to ich kolejno§¢ powinna by¢
chronologiczna a nie alfabetyczna (str. 33, 83).

W rozdziatach ,,Dyskusja” i ,,Wnioski” niewlasciwy jest sposoéb cytowania Katalogu
fauny Polski. Tak jak w przypadku pozostatych publikacji wieloautorskich powinien by¢
nastepujacy: Burakowski i in. 1986.

W rozdziale ,,Dyskusja” w czgsci ,,Kwerenda” brakuje zupelnie konkretnych danych a
ogolnikowe stwierdzenia: ,,duza ilo$¢”, ,,duzy udzial”, ,bardzo niewielka” i ,,gtéwng czg8C”,
powinny by¢ poparte konkretnymi danymi (na przyktad w wersji procentowej). W tej czeSci
Autor powinien takze krotko scharakteryzowaé zawartos¢ kolekcji z ktérych skorzystal w
przygotowaniu rozprawy. Rekordy zgromadzone podczas kwerendy w réznych jednostkach
naukowych oraz kolekcji (kolekcjach?) prywatnej sg policzalne, wigc Autor nie powinien uzy¢
stowa ,,ilo$é” lecz ,,liczba”. Malachiinae to jednostka w randze podrodziny, wigc nazwa nie

powinna by¢ pisana kursywa.

Podsumowanie

Pomimo wymienionych powyzej bledéw merytorycznych i niedociagnig¢, przedstawiona do
oceny rozprawa wypetnia pewna luke w krajowej koleopterologii. Na podkreslenie zastuguje
duza liczba sprawdzonych przez Autora okazéw (4111 chrzgszczy). Takze przygotowane klucze
opierajg sie w wiekszo$ci na dobrze dobranych cechach przydatnych w oznaczaniu. Przy

zaloZeniu, ze poprawione zostana wskazanc bigdy, uzupehione braki i wyjasnione watpliwosci,




praca po opublikowaniu moze wplynaé na zintensyfikowanie badah Malachiinae w Polsce.
Jestesmy obecnie §wiadkami kryzysu w badaniach podstawowych — w tym taksonomiczno-
faunistycznych. Coraz wyrazniej daje sie odczué brak specjalistow, ktorzy potrafig oznaczaé
owady — w tym chrzgszcze. Brak rzetelnych danych dotyczacych sktadu gatunkowego i
rozmieszczenia poszczegoélnych taksondéw w skali lokalnej oraz ogolnokrajowej moze utrudnié
podejmowanie odpowiednich decyzji w dziedzinie ochrony przyrody. Nie mam watpliwosci,
ze przynajmniej w zakresie Malachiinae Autor ocenianej rozprawy bedzie w stanie wlaczy¢ sie

w powigkszenie zasobow wiedzy o krajowej koleopterofaunie.

Whioski koncowe

Pomimo, Ze przedstawiona do oceny rozprawa zawiera wskazane btedy i niedociagniecia sadze,
ze Autorowi w wigkszosci udato sie osiagnaé wyznaczone cele. Uwazam, ze w niezb¢dnym
zakresie spetnia wymagania do uzyskania stopnia doktora we wnioskowanej dyscyplinie nauk
biologicznych, jakie sg stawiane pracom doktorskim w artykule nr 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 1. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (tekst Jjednolity: Dz. U. z 2023 1. poz. 742 ze
zm.). Wnosze zatem do Rady Naukowej Instytutu Systematyki i Ewolucji Zwierzat
Polskiej Akademii Nauk o dopuszczenie mgr. Marka Banasiaka do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

PODPIS ZAUFANY

SZYMON
KONWERSKI
POZDafl, 22092024 # 01.10.2024 21:56:54 [GMT+2|

Dokument podpisany elektronicznie
podpistn zatfanym




