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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marka Banasiaka
pt. ,Malachiinae (Coleoptera: Melyridae) Polski — monografia faunistyczna”,
wykonanej w Instytucie Systematyki i Ewolucji Zwierzat Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie, w Dziale Zbioréw Naukowych,

pod kierunkiem dr. hab. Lukasza Przybylowicza

Wstep

Recenzja powstala na wniosek Rady Naukowej Instytutu Systematyki i Ewolucji
Zwierzat Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: ISEZ PAN) (pismo z dnia 19 lipca 2024
r., znak DA.520.1.2024), zgodnie z wymaganiami artykutu nr 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
t. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (tekst jednolity: Dz.U.2023.742 ze zm.).

Podstawowe informacje o kandydacie

Pan mgr Marek Banasiak studiowal na kierunku ,,Biologia stosowana” na Wydziale
Hodowli i Biologii Zwierzat, Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kolataja w Krakowie
(dalej: URK). Tytut licencjata otrzymat w 2014 r. na podstawie pracy pt. ,Muchowki jako
wektory choréb inwazyjnych u zwierzat gospodarskich” (promotor: dr hab. inz. Pawet Nosal,
prof. URK). Natomiast tytut magistra uzyskat w 2016 r., przedstawiajac pracg pt. ,,Asymetria
fluktuacyjna oczu u samcoédw mroéwki Lasius niger w gradiencie zanieczyszczenia metalami
ciezkimi”, przygotowang pod opieka dr hab. Ireny Grzes, prof. URK.

0d 2018 r., kandydat pracuje w Dziale Zbioréw Naukowych ISEZ PAN w charakterze
pracownika technicznego i opiekuna zbioru Coleoptera. W tym czasie, w latach 2022-23, bral

tez udzial w realizacji projcktu IMBIO (,Intcgracja i mobilizacja danych o rdéznorodnosei




biotycznej Eukaryota w zasobach polskich instytucji naukowych”), digitalizujac na jego
potrzeby, okazy Chrysomelidae ze zbioru Coleoptera w ISEZ PAN.

Rowniez od roku 2018, pan Banasiak jest doktorantem Studium Doktoranckiego Nauk
Przyrodniczych Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.

Pan mgr Marek Banasiak jest wspotautorem dwoch artykutdéw naukowych z dziedziny
entomologii w czasopismach z bazy Journal Citation Reports (Environmental Entomology, 45,
6, 1574-1578, 2018, IF=1.45; Environmental Science and Pollution Research, 28, 35317-
35326, 2021, IF=5.19).

Kandydat nie ubiegal si¢ wczedniej o stopien naukowy doktora.

Ocena rozprawy doktorskiej
Tytut

Tytut jest poprawny oraz w petni odpowiada charakterowi i zawartos$ci pracy, ktora jest
wyczerpujacym opisem (,,monografig”) fauny konkretnego obszaru (,,faunistyczng”),
w zakresie okreslonei grupy taksonomicznej (podrodziny Malachiinae, nalezgcej do rodziny

Melyridae i rzgdu Coleoptera).

Uktad rozprawy

Mamy do czynienia z maszynopisem o objetosci 121 stron, wliczajac w to strong
tytulowsa, strone z dedykacjg i spis tresci. Napisano jg w jezyku polskim. Tekst wlasciwy
rozprawy podzielono na 10 numerowanych rozdzialéw, sg to: ,,Wstep” (6 stron), ,,Cel pracy”
(1), ,,Materiat i metody” (3), ,, Wyniki” (72), ,,Dyskusja” (6), ,, Wnioski” (1), ,,Tablice barwne”
(15), ,Bibliografia” (11), ,Streszczenie” (2) i ,Summary” (2). W czterech rozdzialach
wyrdézniono dodatkowo nienumerowane podrozdzialy, sg to: ,,Wstep”, ,,Material i metody”,
»Wyniki” 1 ,,Dyskusja”.

Uklad pracy jest typowy dla opracowan tego rodzaju. Zakres tresci poszczegolnych,
gtéwnych rozdziatow i proporcje ich objetosci, nie budzg zastrzezen. Zdecydowanie najwigcej
miejsca zajmuja ,,Wyniki”, czyli wklad wlasny autora, do ktorego mozna tez zaliczy¢ calg
zawarto$¢ rozdzialu nr 7 (,,Tablice barwne”). Zatem w pracy udzial tresci wytworzonych z
zatozenia wylgcznie przez autora, to wysoka liczba 72%.

Do ukladu tresci w obrebie niektorych rozdziatow mozna mie¢ pewne zastrzezenia, albo
przynajmniej propozycje mogace ulatwi¢ korzystanie z dysertacji w razie jej publikacji. Tu

przedstawie dwie sprawy najwazniejsze.



Po pierwsze — ,,Wyniki” zaczyna klucz do oznaczania rodzajow. Wydaje mi sie, ze
optymalne bytoby przedstawienie najpierw wynikéw analizy systematyczno-faunistycznej,
ktérej rezultatem jest wskazanie gatunkéw wystgpujacych w Polsce na pewno, mogacych
wystepowaé i/lub wykazanych btednie. Dopiero taka analiza daje podstawy do sformutowania
listy gatunkéw mogacych by¢ uwzglednionych w kluczu, ktoéry w zwigzku z tym powinien si¢
znalezé na koncu ,,Wynikéw”. Taki klucz mégtby by¢ catosciowy, czyli obejmowac rodzaje
i gatunki.

Po drugie — tablice barwne zblokowane niemal na koricu dysertacji, s3 przydatne czy w
czesci przypadkdéw wrecz niezbedne do prawidlowego korzystania z kluczy do oznaczania,
zwlaszeza z kluczy do gatunkéw, ktore autor umieécit przy tekstach dotyczacych rodzajow. Ich
lokalizacja na koficu 10zprawy powoduje, ze trzeba ja kartkowac do tytu i z powrotem, co jest
po prostu niewygodne. Przynajmniej przy publikacji dysertacji, nalezalo by podzieli¢ ilustracje

tworzace ten rozdzial na bloki i umiesci¢ je w odpowiednich, wezesniejszych miejscach tekstu.

Cel badan

Zadeklarowany cel badan to ,usystematyzowanie wiedzy na temat bioréznorodnosci
chrzaszczy podrodziny Malachiinae na obszarze Polski”, autor przedstawit tez listg trzech
dziatan podjetych w zwiazku z tym celem. Ogoétem jest to 8 linii tekstu.

Cel jest oczywiscie stuszny, a badania potrzebne, co wynika z tresci wstepu. Jednak
zostato to sformutowane zbyt lakonicznie, nie objelo tez wszystkich dziatan wykonanych przez
kandydata (a skoro sa one wypunktowywane, to tak by¢ powinno). Po pierwsze — brak
w tym celu elementu analizy krytycznej, koniecznej w pracy z materiatami historycznymi, ktore
zawsze zawieraja jakie$ bledy. I autor takiej analizy w ocenianej pracy dokonuje. Po drugie —
usystematyzowanie wiedzy to przede wszystkim lub wylacznie uporzgdkowanie tego, co juz
wiemy. Tymczasem dysertacja zawiera pewng ilos¢ materiatow nowych, zebranych przez
autora i jego wspotpracownikéw z ISEZ PAN; informacja o tym pojawia si¢ raptem dwie strony

dalej, w opisie metod. Zatem cel i dziatania obiecujg mniej, niz faktycznie wykonano.

Metody badawcze

W przedstawionym zakresie, tresci zawarte w tym materiale sa czytelne i poprawne
merytorycznie. Jednak ich ukfad nie jest w pelni odpowiedni, a pewne rzeczy nie zostaly
nalezycie wyjasnione.

Po picrwsze, chyba lepszy bylby uklad podrozdziatow: najpierw ,,Metody” (jakimi

pozyskano materiat), dopiero potem ,,Material” (ktory jest ich rezultatem).




Po drugie, jednoakapitowy podrozdzial ,,Material” dotyczy tylko materialu z muzedw 1
kolekcji prywatnych. A przeciez autor pracowal tez na nowych materiatach — informacja
o tym, mato logicznie, znalazla si¢ dopiero w drugim akapicie podrozdziatu ,,Metody”. Zatem
czes¢ tego akapitu powinna si¢ znalez¢ w ,,Materiale”, koniecznie z dodatkowg informacja,
jaka liczbg osobnikéw pozyskano. Ta liczba nigdzie sie nie pojawia.

Informacje w podrozdziale ,,Metody” tez wymagatyby pewnych uzupetnien.

Po pierwsze, czy, jak i kiedy prowadzono poszukiwania zbiorow? W pracy tego rodzaju,
to tez czgs¢ metodyki. Wiadomo, z jakich kolekcji skorzystano. To byly kolekcje,
o ktorych juz bylo wiadomo, ze zawieraja okazy Malachiinae, czy aktywnie poszukiwano
innych? Jesli tak, to w jaki sposob — np. oglaszajac swdj projekt? W Polsce jest wiele kolekcji
prywatnych, do ktdrych nie jest fatwo dotrze¢. Sa tez duze kolekcje instytucjonalne, np. przy
katedrach entomologii czy zoologii na uczelniach wyzszych.

Brak tez informacji o latach, w ktorych te zbiory przegladano. Nie mozna wiec np.
oceni¢, czy autor skorzystat ze zbioru Andrzeja Melke, ktory interesowat sie¢ Malachiinae, bo
publikowal dane o nich. Kolekcja A. Melke nie jest wymieniona jako zrodto materiatu (patrz
strona nr 11), ale po $mierci tworcy, trafita ona zbioréw Muzeum Gérnoslaskiego w Bytomiu.
Autor ocenianej dysertacji analizowat zbiér w Bytomiu przed tym, czy po?

Po drugie, dar.e o materiale nowym (pierwszy akapit na stronie nr 12) sa zaskakujaco
lakoniczne. Ile zebrano okazéw? Z ilu stanowisk? Z jakich regionéw, obszar6w? Zbieranie tego
materiatu miato charakter cho¢ czgsciowo ukierunkowany, np. na regiony zbadane slabo, czy
byl to zbiér mniej lub bardziej przypadkowy? Informacji na ten temat nie da sie pozyskaé nawet
z czgsci wynikowej, wyglada na to, ze materiaty wlasne (nowe) s3 wzmiankowane jako czesé
zbioru ISEZ PAN, na réwni z okazami starszymi w tym zbiorze.

Przedostatni akapit (czg$¢ dolna strony nr 12) powinien si¢ znalez¢é w podrozdziale nr 2
,»Wynikow”. Zaczynajg go stowa ,,Taksony w tym rozdziale wlozone s3...”, po czym jest
wyjasniany uklad opisow gatunk6w i skréty w nich uzyte. ,,W tym” na pewno nie odnosi sie
do rozdziatu ,,Material i metody”.

Podrozdzial ,,Metody” zamyka ilustracja prezentujgca mape Polski z natozong siatka
UTM (Universal Transverse Mercator). Szkoda, Ze nie natozono na nig tez podzialu kraju na
krainy faunistyczne wedtug Katalogu Fauny Polski, ktory zawierajag mapy w ,,Wynikach”.
Wilasnie ta rycina (Mapa 1) bylaby idealna do wskazania poszczegélnych krain, bo przy opisach
gatunkow, ich nazwy pojawiaja sie tylko w tekscie przy danych o rozmieszczeniu. Faunisci

znajg ten podziat na pamigé, ale juz inni entomolodzy — niekoniecznie.



Wyniki

Ich pierwszy podrozdzial to trzystronicowy “Klucz do oznaczania rodzajow”. Jest
skonstruowany prawidlowo i oparty o cechy fatwe do analizy. Jednak przynajmniej w kilku
miejscach, przydalyby sie pogladowe rysunki albo zdjecia. Ewentualnie — wiecej odwolan do
tablic barwnych z rozdziatu 7., ktore umieszczono tylko w trzech miejscach.

Podrozdzial drugi, najwazniejsza czeg$¢ ocenianej dysertacji, to ,,Czgs¢ systematyczno-
faunistyczna”. Gatunki umieszczono tu w ukladzie systematycznym i zgrupowano w rodzaje,
przy ktérych opisach sg klucze do konkretnych gatunkow. Tekst o kazdym gatunku obejmujg
informacje nt.: morfologii, bionomii, wystgpowania w Polsce (z zestawieniem stanowisk i ich
prezentacja na mapic) oraz rozsiedlenia ogélnego. To uktad przejrzysty, logiczny, bardzo
typowy dla monografii faunistycznych.

Dwie kwestie wymagajace krytyki — moze nie fundamentalne, ale istotne ze wzgledow
technicznych i merytorycznych:

— dlaczego autoryzacje wszystkich facinskich nazw rodzajowych sa w nawiasach? Taki zapis
przy gatunku oznacza, ze zostal on opisany w innym rodzaju niz ten, w ktorym obecnie si¢
znajduje. Jaka to ma funkcje w przypadku rodzaju?

— wielko§¢ mapy jest inna przy kazdym kolejnym gatunku, co jest dla mnie niezrozumiale, to
blad edytorski, do tego wplywajacy na mozliwos¢ analizy map. Np.: Apalochrus femoralis
(Mapa 2., strona nr 16) — rozmiar $redni, kropki i granice krain faunistycznych wida¢ do$¢
dobrze; Troglops albicans (Mapa 3., strona nr 18) — rozmiar duzy, czytelnos¢ $wietna; 7.
cephalotes (Mapa 4., strona nr 19) — mapa malutka, czytelnos¢ bardzo slaba (zwlaszcza dla
granic krain).

Podrozdziat trzeci, ,,Gatunki watpliwe i prawdopodobne”, obejmuje gatunki opisane
podobnie, ja te w podrozdziale 2., ale z réznych wzgledéw uznane za nienalezgce do fauny
krajowej. Jego tre$¢ nie budzi zastrzezen, ale lokalizacja jest dyskusyjna: moim zdaniem mozna
by w podrozdziale ,,Czg$¢ systematyczno-faunistyczna” uwzgledni¢ jeszcze nizszej rangi
podrozdziaty ,,Gatunki krajowe” oraz ,,Gatunki watpliwe 1 prawdopodobne” — sposéb analizy
jest wihasciwie taki sam, rozni si¢ tylko jej wynik (gatunek obecny lub nieobecny
w dzisiejszych granicach Polski). A jeszcze lepiej, mozna by te wszystkie gatunki uja¢
w jednolitej ,,Czesci systematyczno-faunistycznej”, w ktorej wyrozniono by gatunki watpliwe
i prawdopodobne tylko jakim$ symbolem, sposobem zapisu, oraz oczywiscie brakiem mapy
rozmieszczenia. Ma to takze sens praktyczny: sg one i tak uwzglednione w kluczach do

oznaczania gatunkéw w ,,Czesci systematyczno-faunistycznej”, na rowni z gatunkami na
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pewno krajowymi. Zatem kto$ oznaczajgc materiat dotrze sp. do Troglops silo, szuka go w

podrozdziale drugim — i nie znajduje. Konfuzja.

Dyskusja

Takze i ten rozdziat podzielony jest na kilka czesci.

~Kwerenda” — tu autor wskazuje przede wszystkim, ze jego opracowanie,
uwzgledniajace nowsze dane i okazy, znaczaco poprawia stan wiedzy o Malachiinae Polski
w poréwnaniu do obejmujacego je tomu Katalogu fauny Polski (Burakowski i in. 1986). Wida¢
to faktycznie na wielu mapach we wczes$niejszym rozdziale ,,Czgéé systematyczno-
faunistyczna”. Mozna sobie zadaé pytanie, czy struktura czasowa analizowanego materiatu nie
jest w jakim$ sensie waznym elementem wczesniejszych czgsci pracy — metodycznej i/lub
wynikowej? Proponuje, by przygotowujac rozprawe do publikacji, wprowadzono tam ten
element. Obecnie pojawia sig, do§¢ mato konkretnie, dopiero w ,,Dyskusji”.

,»Klucz do oznaczania” — takze tu na poczatku pojawia si¢ informacja, ktora moglaby
by¢ podana wczesniei (o tym, na podstawie jakiego klucza, kandydat opracowat swéj klucz).
Pozostata cz¢s¢ tego podrozdziatu jest ciekawa i wazna, prezentujagc trudnosci w oznaczaniu
krajowych gatunkéw Malachiinae i stopien przydatnosci réznych kluczy innych autoréw. Takie
uwagi przedstawione przez praktyka i przedyskutowane z literaturg, muszg by¢ cenne dla 0s6b
chcacych dopiero si¢ zaja¢ Malachiinae.

»Wystepowanie w Polsce” — autor omawia poszczeg6lne gatunki i grupy gatunkow,
wskazujgc na trendy przestrzenne i czasowe w ich wystepowaniu oraz luki w wiedzy o nich. W
pewnej mierze jest to powtOrzenie tresci z omdéwien gatunkéw, w ,,Wynikach” — ,,Czesci
systematyczno-faunistycznej”, jednak ich zestawienie w jednym miejscu ufatwia uzyskanie
calosciowego obrazu cozmieszczenia gatunkéw w kraju.

Zwracam uwage, ze w tej czgsci (,, Wystgpowanie w Polsce”) warto starannie cytowac.
Autor pisze np.: ,,U Ebaeus pedicularius zestawienie rekordéow z czterech przedziatow
czasowych potwierdzita ciggltos¢ wystepowania gatunku w prawie wszystkich krainach
wymienionych w KFP” — a gdzie ,,Burakowski i in. (1986)? Podobnie: ,Jak zauwazy! B.
Burakowski w Katalogu Fauny Polski” (strona nr 89) — gdzie formalne cytowanie? Owszem,
cz¢$¢ informacji pojawia si¢ na zasadzie odwotania do tresci ,, Wynikéw”, ale konkretne dane

tez trzeba opatrzy¢ cytowaniem ich Zrodel.



Whnioski

Rozdziat bard~o lakoniczny. Autor najpierw wskazuje na liczbe gatunkow krajowych,
w tym wystepujacych wspotezesnie i tylko historycznie, i wyréznia gatunki blgdnie wykazane
z Polski. Nastepnie stwierdza, ze konieczne sg badania bionomii przedstawicieli Malachiinae,
zwlaszcza gatunkéw wystepujacych rzadko, by moc wlasciwie zinterpretowa¢ mata liczbg ich
stwierdzef. Odpowiada to charakterowi pracy, niemal czysto faunistycznej i bardzo mocno

skupionej na obszarze Polski.

Tablice barwne

Rozdzial obejmuje 15 tablic, na ktorych zblokowano 75 fotografii spod mikroskopu
stereoskopowego, przedstawiajgcych typowe okazy z kolekcji entomologicznej suchej,
naklejone na kartoniki. Pierwszych 7 tablic zawiera 35 zdje¢ catosciowych, za$ kolejnych
8 — 41 zblizen roznych czesei ciata. Zdjgcia czytelne, z duzga glebia ostrosci. Moga stanowi¢
istotna pomoc w oznaczaniu rodzajow i gatunkow.

Do tablicy VI whacznie, podawany jest autor zdje¢ — A. Pasnik. W kolejnych tablicach
juz nie ma takiej informacji — to przeoczenie, czy domysina wskazowka, ze autorem zdjec jest

tworca dysertacji? Brak jasnosci.

Bibliografia

Zestawienie 110 pozycji cytowanych piémiennictwa — niestety niekompletna, brak
przynajmniej jednej pracy cytowanej we wstepie (Tihelka 2021). Publikacje w wielu jezykach
i 7 roznych okresow, od XIX-wiecznych po wspotczesne. Utozone w ukladzie alfabetycznym,
a nastepnie czasowym.

Bibliografi¢ wykonano ogélnie poprawnie, jednak nieco raza: niejednolito$¢ sposobu
cytowania i usterki techniczne. Po dacie publikacji jest raz kropka, raz dwukropek. Nazwy
czasopisma s3 podawane raz z miejscem publikacji, raz nie, nawet dla r6znych prac z tego
samego czasopisma. Zupelnie niepotrzebne sa kropki po nazwach czasopism podanych bez
skrotow. Za to w czesci cytowan, catosé lub pojedyncze elementy zostaly skrocone. Numer
tomu zwykle jest podawany tylko cyfra, ale zdarza si¢ tez dodatek ,,Vol.” lub ,,T.”. Nie zawsze
sa podawane numery zeszytow. Cytowania w tekscie nie zawsze si¢ zgadzaja ze spisem
literatury, np. na stronach nr 5 i 6 mamy ,,Negrahe & Hernandez 1990 (niepoprawnie), zas W

spisie literatury: ,,Negrache & Hernandez 1990” (poprawnie).




To tylko niektére z usterek i niekonsekwencji. Ta czgs¢ pracy w razie jej publikacji,

wymaga bardzo starannego przeredagowania.

Streszczenie polsko- i anglojezyczne (Summary)

Nie mam zastrzezen, ujete sa wszystkie istotne watki, nie budzi zastrzezen takze jezyk

angielski w Summary.

Zastosowania praktyczne dysertacji

Trudno wskaza¢ zastosowanie bezposrednie — to klasyczne opracowanie z nurtu badar
podstawowych. Jednak biorge pod uwagg potencjalne lub juz znane znaczenie Malachiinae jako
drapieznikow w uprawach, dysertacja — a szczegolnie klucze do oznaczania — moze by¢
wykorzystana w przysztosci, w planowaniu i ocenie skutecznosci biologicznej ochrony roslin

uprawnych (zb6z, rzepaku).

Nieprawidlowosci

Dysertacja pana mgr. Marka Banasiaka jest ogolnie solidnie wykonanym, poprawnym
merytorycznie opracowaniem faunistycznym. Oczywiscie, niepozbawionym wad. Wigkszos¢ z
nich oméwitem juz powyzej, naleza do nich np.: dyskusyjny uklad tresci w obrebie czgéci
rozdziatéw, zbyt lakonicznie sformutowany cel badan z lista zadan badawczych, wymagajace
pewnych uzupehiefi informacje o materiale 1 metodach badan, czes¢ wynikoéw potrzebujgca
poprawy sposobu przedstawienia (dotyczy to zwlaszcza map rozmieszczenia gatunkow), brak
informacji o autorstwie cze¢sci zdje¢.

Byly tez juz wspominane usterki redakcyjne, techniczne i jezykowe w niektérych
rozdziatach. To najwigksza bolaczka ocenianej dysertacji, bo moje zastrzezenia ad meritum nie
sq bardzo powazne, w przewazajacej czesci moga wynikac z nie do$¢ doktadnego opisu przez
autora, metod i wynikow. Za to staranno$¢ przygotowania rozprawy nalezy uzna¢ za
zdecydowanie niewystarczajgcg.

Autor nie stosuje weieé akapitow, co utrudnia lekture. Wida¢ takze wyraznie awersj¢
do znakow interpunkcyjnych — oczywiscie, w jakiej$ czgsci to sprawa gustu, ale przecinkow
i my$lnikéw brak nawet w wigkszosci tych miejsc, gdzie zdecydowanie wymagajg ich reguly
gramatyki. Za to mamy kropke po tytule na stronie tytutowej, ktora, cho¢ nie jest zakazana,
zwykle nie jest stosowana. Przecinki migdzy pisanymi kursywa nazwami lacifiskim, same nie

powinny by¢ pisane kursywa. Brak konsekwencji w stosowaniu my$lnikow, raz sa Hkrotkie”,



raz ,,dlugie”, czasem nawet w tym samym zdaniu. Tekst jest peten ,,sierotek” (pojedynczych
znakéw pozostawionych na koficu linii). Zauwazalne tez sg bledy literowe i braki spacji.
Cudzystowy sa w wersji polskiej (,,”) lub angielskiej (). Przy liczebnikach porzadkowych

czesto brak kropki. Niedbaty sposéb przygotowania bibliografii juz oméwitem wczesniej.

Oceniana rozprawa jako oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego

Z zalozenia, problem naukowy to stan niewiedzy, majacy charakter obiektywny, ktory
nalezy usungé za pomocg badan naukowych. Jest to pojecie szersze od problemu badawczego,
rozwijanego nastepnie w hipotezy badawcze.

Pan mgr Marek Banasiak przedstawia taki stan niewiedzy we wstepie swej dysertacji:
to fragmentaryczna, pelna luk wiedza o wystgpowaniu w Polsce przedstawicieli okreslone;j
rodziny chrzaszczy. Majac taki punkt wyjscia, kandydat opracowal program badaf majgcy
uzupehié te luki w stopniu, jaki jest mozliwy do realizacji przez jedng osobe w okreslonym
przedziale czasu, i zrealizowal go w sposob zadowalajacy. Stan wiedzy o wielu aspektach
wystepowania Malachiinae w Polsce Polski poprawil si¢ w stopniu bardzo znacznym,
wyjasniono liczne wetpliwosci, sprostowano szereg informacji btednych. Umozliwilo to tez
wskazanie perspektyw dalszych badan.

Biorac pod uwage to, co okre$lam powyzej, oceniana rozprawa spelnia kryterium bycia

oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego.

Oceniana rozprawa jako demonstracja ogolnej wiedzy kandydata w dyscyplinie badar

oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Zaplanowanie i wykonanie badan do ocenianej dysertacji wymagalo ugruntowanej
i rozleglej wiedzy z zakresu kilku dziedzin biologii, jak: biologia srodowiskowa, taksonomia,
systematyka, muzealnictwo zoologiczne. Oraz wielu umiejgtnosci technicznych zwiazanych
z pozyskiwaniem, preparacja, opracowaniem i dokumentowaniem materiatu biologicznego.

Autor wykazat sie tez umiejetno$cia samodzielnej pracy naukowe;.

Konkluzja

Rozprawe doktorskg przedstawiona mi do recenzji, pomimo jej usterek, uwazam za
dobra. Jest dobrze przemyslana i wykonana merytorycznie, stanowi cenny wklad w wiedzg nt.

fauny Polski, ma potencjalne zastosowanie praktyczne. Powinna zostac opublikowana jako

monografia, np. w serii “Polish Entomological Monographs™ czy ,,Fauna Polski”. Jednak, jak




wskazalem powyzej, wymaga wczesniej uzupelnienia pewnych informacji i nade wszystko,
bardziej starannego zredagowania.

W zwiazku z powyzszym, oceniana dysertacja spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim przez artykut nr 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce” (tekst jednolity: Dz.U.2023.742 ze zm.), dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie jej autora

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

(Pawet Buczyr'lsl:i?
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