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Informacje o pracy oraz ocena strony formalnej

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska zostata przygotowana w formie cyklu
publikaciji, sktadajgcego sie z dwdch oryginalnych prac. Oba artykuty zostaty
opublikowane. W obu publikacjach Kandydatka jest pierwszg autorkg i jednoczesnie,
zgodnie z deklaracjami zamieszczonymi w pracy, autorkg wiodgca, ktérej udziat w
powstawaniu prac wynosit, odpowiednio, 70 i 65%. Kandydatka wraz z promotorem
uczestniczyta w projektowaniu koncepcji badawczych, wspdélnie z innymi cztonkami
zespotu brata udziat w badaniach terenowych oraz przeprowadzata analizy laboratoryjne,
przygotowywata samodzielnie bazy danych do analizy, planowata i przeprowadzata
analize statystyczng (samodzielnie badz wraz z innymi cztonkami zespotu), uczestniczyta
w interpretacji wynikow oraz przygotowata teksty maszynopiséw do publikacji

(samodzielnie bgdz czesciowo).




Obie prace, stanowigce podstawe ocenianej rozprawy doktorskiej, ukazaty sig
czasopismie naukowym Journal of Ornithology, ktérego wspotczynnik wptywu IF wynosi
1.3, a liczba punktéw na aktualnej liscie MNiSzW - 140. Sumaryczny wspoétczynnik IF
publikacji wchodzgcych w sktad rozprawy doktorskiej wynosi wigc 2.6, a liczba punktow
ministerialnych 280.

Wedtug mojej oceny dysertacja uwzglednia wszystkie elementy wymagane dla
rozprawy doktorskiej przygotowanej w formie zbioru artykutéw. W sktad pracy wchodzg
streszczenia (w jezyku polskim i angielskim), po ktérych wymieniono publikacje
wchodzace w skiad dysertacji. Na kolejnych stronach wystepujg gtéwne rozdziaty pracy,
takie jak ,Wstep”, ,Cele i hipotezy badawcze”, ,Materiaty i metody”, ,Wyniki”, ,Dyskusja”
oraz ,Podsumowanie”. Kolejnymi rozdziatami pracy sa ,Literatura”, ,Artykuty”, ,Zatgczniki”
oraz ,Os$wiadczenia wspotautorow”.

Rozdziat ,Materiaty i metody” podzielono na trzy podrozdziaty dotyczgce metod
terenowych, laboratoryjnych (molekularnych) oraz statystycznych. Rozdziat ,Literatura”
liczy 94 pozycje. Jednakze, po doliczeniu prac cytowanych w artykutach tworzgcych
dysertacje (a nieobecnych w rozdziale ,Literatura”), faczna liczba cytowanych pozycji

wynosi 147.

Warto$¢ naukowa i merytoryczna pracy

Celem pracy doktorskiej pani mgr Agaty Banach byta préba identyfikacji czynnikow, ktére
wptywaijg na proporcje pici w legach rybitwy biatowasej, zaréwno na etapie klucia sig
piskiat, jak i w okresie osiggniecia przez nie zdolnosci do lotu. Cele pracy obejmowaty
rowniez ocene tempa wzrostu pisklat w zaleznosci od pici, a takze ich Smiertelnosci.
Autorka przewidywata, ze dymorfizm plciowy, obecny u osobnikéw dorostych, bedzie sie
zaznaczat juz w okresie pisklecym, co bedzie wptywato na réznice w $miertelnosci miedzy
piskletami réznej ptci. Kandydatka zatozyta, iz w miare postepu sezonu proporcja pici
bedzie stawata sie coraz mniej réwna. W tym kontek$cie zostaty przedstawione dwie
alternatywne hipotezy. Pierwsza zaktada, ze wraz z postepem sezonu i zwigkszeniem
wielkosci legu ptcig dominujgcg wsrdd potomstwa bedg samice, gdyz ich wychowanie jest
mniej kosztowne (sg mniejsze). Druga hipoteza zaktada, ze prawdopodobienstwo
przezycia pisklagt spada wraz z postepem sezonu (ze wzgledu na wigksze legi i

zmniejszenie objetosci jaj, a wiec wieksze zréznicowanie wielkosci wsréd potomstwa), co



powinno skutkowac wiekszg $miertelnoscig ptci mniejszej (samic) i przewaga liczebng
samcow w potomstwie.

W mojej ocenie, cele pracy zostaty zrealizowane. Doktorantka zwigzle wprowadzita
czytelnika w tematyke badawcza, w rozdziale zatytutowanym ,Wstep”. Techniki badawcze
zostaly opisane obszernie zaréwno w opublikowanych artykutach, jak réwniez w odrgbnym
rozdziale pracy “Materiaty i metody”, gdzie szczegétowo omoéwiono metody terenowe i
laboratoryjne, a takze analizy statystyczne. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢ ze
Kandydatka opanowata réznorodny i nowoczesny warsztat badawczy, w tym techniki
molekularne, m.in. izolacje DNA, reakcje PCR, czy elektroforeze za Zzelu agarozowym.
Kandydatka umiejetnie postuguje sie narzedziami statystycznymi. Sposéb przedstawienia
wynikdw i krytyczna ich analiza podlegaty juz ocenie recenzentéw czasopism, w ktdrych
zostaly opublikowane artykuty bedgce podstawa rozprawy. Tym niemniej, na podstawie
rozdziatow dysertacji ,Wyniki” i ,Dyskusja” oraz ,Podsumowanie” mozna stwierdzi¢, ze
Doktorantka potrafi krytycznie analizowac i umiejetnie interpretowac uzyskane wyniki i
dyskutowac¢ je na tle bogato cytowanego pi$miennictwa, a takze poprawnie formutowac

whnioski.

Uwagi krytyczne

1. Moje najwieksze zastrzezenie merytoryczne (czy raczej najwigksza watpliwosc), dotyczy
interpretacji wynikéw zwigzanych ze znikaniem z gniazd mtodszych piskigt (publikacja nr 2;
Banach i in 2024). Autorzy stwierdzili, ze z gniazd znikaty gtéwnie mniejsze piskleta (przede
wszystkim w pierwszym tygodniu zycia) i ze picig czes$ciej znikajgca z gniazd byly czegsciej
samice. Wyniki te dotyczyty przede wszystkim duzych legéw. Autorzy piszg (ttumacze z
angielskiego), ze ,jest mozliwe, iz mniejsze piskleta pici zenskiej rybitwy biatowgsej w
duzych legach (...) z wiekszym prawdopodobiefnstwem przegrywaty konkurencje ze swoimi
wigkszymi i prawdopodobnie silniejszymi braémi i w konsekwencji padaty ofiarg
drapieznikéw”. O ile zgadzam sie z pierwszg czgécig zdania, mam watpliwosci co do
przypisania znikania mtodych pisklat drapieznictwu. Uwazam, ze ta hipoteza moze by¢
btedna. Gniazda badanego gatunku byty zabezpieczane przed drapieznikami specjalnym
,ogrodzeniem”, a autorzy sugeruja, ze mtode rybitwy zjadaty zaby. Nie kwestionuje tego, ze
duze Zaby mogg czasem polowaé¢ na mate piskleta rybitwy (jak wynika z artykutu byta taka
obserwacja bgdZ obserwacje w badanej populacji), a nawet na osobniki doroste gatunkow
ptakow o niewielkich rozmiarach (mieliSmy takg obserwacje na Stawach Milickich w
odniesieniu do wasatki). Jednakze nie sadze, zeby bylo to zjawisko czeste. Wyjasnienie, iz

zaby mogty polowa¢ gtéwnie na samice w pierwszych dniach zycia, kiedy réznice w masie
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ciata miedzy piciami sg jeszcze minimalne (podczas klucia nie ma ich wcale) wydaje sie
niezwykle mato prawdopodobne. Czy nie brano pod uwage tego, iz piskleta, ktore zniknely
z gniazda mogty zging¢ w gniezdzie w wyniku stabszej kondyciji (a nie z powodu
drapieznictwa), a nastepnie zostaly wyniesione przez rodzicéw? Takie zjawisko obserwuje
sie u wielu gatunkoéw. Autorzy piszg w publikacji, iz zjawisko takie nie wystepuje u rybitwy
biatowgsej w przeciwienstwie do ptakéw wréblowych. Ale skad to wiadomo? Czy w badanej

populaciji byly prowadzone nagrania ciggte przy gniazdach albo instalowane fotoputapki? Z
tekstu pracy i artykutu to nie wynika. Wynoszenie martwych miodych z gniazd trwa krétko i
zjawisko takie bardzo trudno jest zaobserwowaé. Wedtug mojej wiedzy, u wréblowych
zjawisko wynoszenia z gniazd martwych mtodych wystepuje wytgcznie na etapie
mniejszych pisklat, gdyz rodzice nie sg w stanie wynie$¢ z gniazda wiekszych i ciezszych
miodych. Nasuwa sie tu podobiefistwo z sytuacjg obserwowang u rybitwy biatowgsej.
Zachecam zespét badawczy do zainstalowania przy gniazdach fotoputapek bgdz kamer z
funkcjg nagrywania ciggtego po to, zeby sprawdzi¢ w jaki sposéb znikajg z gniazd mtode
piskleta tj. czy sg zjadane przez drapiezniki czy umierajg w gniazdach bez udziatu
drapieznictwa. By¢ moze okaze sig, iz Smiertelnos¢ pisklat (gtéwnie mtodych samic) w
duzych legach nie ma zwigzku z drapieznictwem albo dzieje sie tak rzadko? By¢ moze u
rybitwy biatowgsej mechanizmy sprzyjajgce odchyleniom od rownej proporcji pici ujawniajg
sie jedynie w przypadku duzych legow i/lub w gorszych warunkach srodowiskowych, kiedy
konkurencja w potomstwie jest wieksza? Poniewaz samice badanego gatunku majg
mniejszg mase i rozmiary ciata, w mniej optymalnych warunkach, by¢é moze one czesciej
podlegajg selekcji.

Uwazam, ze w rozdziale ,Wstep” lub ,Metody” przydatby sie podrozdziat omawiajgcy w
skrotowy sposéb biologie badanego gatunku/populacji, co pozwolitoby czytelnikowi lepiej
rozumie¢ przedstawiane hipotezy, ale takze wyniki. Na przyktad czytelnik ,miedzy
wierszami” (przy omawianiu hipotez we ,Wstepie”) moze dowiedzie¢ sig, ze u rybitwy
biatowgsej wielkos¢ zniesienia wzrasta w trakcie sezonu legowego. Nie jest to zjawisko
typowe, gdyz w naszej strefie geograficznej wielko$¢ zniesienia zazwyczaj spada, a nie
wzrasta, wraz z uptywem sezonu. Jesli ktos przeoczy informacje o tym, ze u rybitwy
bialowgsej jest inaczej, moze mieé problem z interpretacjg wynikéw.

Jak rozumiem, hipotezy 5 i 6 (przedstawione na stronie 11) majg charakter wykluczajgcy
sie (zgodnie z hipotezg 5 w momencie opuszczania gniazda w potomstwie powinno byé
wiecej samic, a zgodnie z hipotezg 6 — samcdéw). Szkoda, ze nie zostato to bardziej
podkres$lone i czytelnik musi sie domyslac, ze dwie ostatnie, kierunkowe hipotezy majg

charakter alternatywny, w przeciwienstwie do wczesniejszych hipotez.

. W rozdziale ,Materiaty i metody”, w podrozdziale ,3.1 Procedury terenowe” lepiej bytoby,

gdyby rézne aspekty badan byly omawiane w osobnych akapitach, a nie w tek$cie cigglym.



Tymczasem nie tylko miejsce i okres badan, ale rowniez wszystkie procedury terenowe

(mierzenie jaj, ich znakowanie itp.) zostaty opisane w jednym akapicie.

W tym samym rozdziale nie podano w jaki spos6b znakowano jaja (podano tylko, ze byty
znakowane wodoodpornym flamastrem). Takie informacje powinny by¢ podane w rozdziale
omawiajgcym metody, po to, aby mozna byto doktadnie powtérzyé w przysziosci
wykonywane procedury.

Podobne zastrzezenie dotyczy opisu pobierania krwi. W rozdziale ,3.1 Procedury
terenowe” jest napisane, ze piskletom pobierano niewielkg probke krwi do analiz
molekularnych. Brakuje informacji o tym jakga ilos¢ krwi pobierano (oczywiscie, jest to
warto$¢ zmienna, ale mozna podac zakres albo napisaé np. okoto 30 mikrolitréw). Nie
opisano takze detali dotyczacych pobierania krwi (czy pobierano igta, czy kapilarg/pipeta
itd). To sg oczywiscie drobiazgi, niemniej jednak bytam w przeszio$ci uczulana przez
redaktoréw czasopism, Ze takie informacje nalezy podawac.

W rozdziale ,3.1 Procedury terenowe” brakuje podstawowej informacji ile pisklgt poddano
pomiarom i z ilu pochodzity gniazd. Te dane sg podane ponizej, w podrozdziale dotyczgcym
analizy statystycznej, ale sgdze, ze w tym podrozdziale wskazane bytoby réwniez podanie
ogolnej liczby pisklat, ktdrych jakiekolwiek pomiary/zmienne byty analizowane.

Nie jest dla mnie jasne dlaczego mozna byto skorelowac wielkos$¢ jaja z sukcesem klucia
tylko w przypadku, gdy w gniezdzie byly piskleta jednej pici (tak wynika z tekstu w rozdziale
»3.1 Procedury terenowe”; cytat: , ... celem skorelowania wymiardw jaj z ptcig wyklutych z
nich pisklat oraz sukcesem klucia jaja. Mozliwe to byto jedynie w niektérych przypadkach:
gdy piskleta kluty sie asynchronicznie oraz gdy wszystkie piskleta w gniezdzie byly tej
samej pici”). Oczywiste jest, ze powigzanie konkretnego pisklecia z okreslonym jajem byto
mozliwe tylko w przypadku klucia asynchronicznego (kiedy wiadomo z jakiego jaja wykluto
sie konkretne piskle), natomiast nie jest dla mnie jasne dlaczego byto to mozliwe rowniez
wtedy, gdy w gniezdzie byly piskleta tej samej pici. Czy mogtabym prosi¢ o wyjasnienie?

. Skoro autorka nie stwierdzita zalezno$ci miedzy objetoscig jaj a przezywalnoscig wyklutych
z nich pisklat (jak réwniez proporcja pici podczas klucia), jak mozna wyttumaczy¢ wigkszg

proporcje samic osiggajacych zdolnos¢ do lotu wraz ze wzrostem objetosci jaj?

Podsumowanie

Praca badawcza zostata dobrze zaplanowana i zostaty wykorzystane wtasciwe metody. W

ciggu czterech lat badan Autorka wraz z zespotem zebrata duzg prébe badawczg. Choé

uzyskane wyniki badan nie zawsze byty jednoznaczne i fatwe do interpretacji, Kandydatka

bardzo dobrze poradzita sobie z tym zadaniem. PiSmiennictwo w rozprawie doktorskiej

zostato wiasciwie dobrane i wykorzystane, a liczba cytowanych pozycji jest dos¢ typowa
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dla rozpraw doktorskich z dziedziny nauk biologicznych. Rozprawa wskazuje na duza
wiedze teoretyczng Kandydatki na temat zagadnien zwigzanych bezposrednio z tematem
pracy, ale takze z dyscypling badawczg. Mimo, ze Doktorantka pracowata w ramach
zespotu badawczego (obecnhie w naukach biologicznych jest to standard), jej znaczny
wkiad na wszystkich etapach badawczych swiadczy o tym, ze posiada ona umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Whiosek koncowy

Stwierdzam, ze praca doktorska Pani mgr Agaty Banach zatytutowana “Uwarunkowania
proporcji ptci w legach rybitwy biatowagsej Chlidonias hybrida” stanowi oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego oraz spetnia wymogi sformutowane w art. 13 ust. 1
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 r. tj. z dnia 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w
zw. art. 179 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669).

W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr Agaty Banach do dalszych etapow

postepowania doktorskiego
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