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Recenzja rozprawy doktorskie;j
mgr Agaty Banach zatytulowanej Uwarunkowania proporcji plei w legach rybitwy
bialowasej Chlidonias hybrida

Recenzja przedmiotowej rozprawy zostala sporzadzona na podstawie uchwaty Rady
Naukowej Instytutu Systematyki i Ewolucji Zwierzat Polskiej Akademii Nauk z dnia 3 lipca
2024 (1.E5.2024), na mocy ktorej zostatem powolany na funkcje recenzenta.

Ocena formalna

Rozprawa doktorska mgr Agaty Banach pt.: Uwarunkowania proporcji plci w lggach
rybitwy biatlowasej Chlidonias hybrida zostala wykonana pod opieka dra hab. Mateusza
Ledwonia i przedstawiona w postgpowaniu o awans naukowy w dziedzinie nauk S$cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne. Rozprawa sktada si¢ z dwoch prac
opublikowanych wraz z suplementami w latach 2021-2024, ktére w dysertacji zostaly
poprzedzone syntetycznym wprowadzeniem, zawierajacym wstep, cele i hipotezy badawcze,
opis metod badaf terenowych i laboratoryjnych, szczegély analizy danych, a takze
najwazniejsze wyniki i ich dyskusje. Catos¢ pracy poprzedzona jest abstraktami w jezyku
polskim i w jezyku angielskim, a takZze zawiera stosowna dokumentacj¢ formalng
(o$wiadczenia), literature oraz spisy prac i treSci. Obie przedmiotowe publikacje dostepne
sa w modelu otwartym, umozliwiajagcym swobodny dostep do treSci zainteresowanym
odbiorcom. Sposob przygotowania ocenianej rozprawy w formie maszynopisu, zawierajacego
kopie opublikowanych badan, jest coraz powszechniej w ostatnich latach stosowany
w pracach doktorskich z zakresu nauk przyrodniczych. Przyjety uktadu rozprawy doktorskiej
jest poprawny i zapewnia jednocze$nie powszechny dostgp do wynikéw badan

prezentowanych w dysertacji.




Ocena merytoryczna

Pani mgr Agata Banach wraz ze wspétautorami w pierwszej publikacji wykazata,
ze u rybitwy biatowasej gniazdujacej w warunkach stawow rybnych Doliny Gornej Wisty
dymorfizm plciowy pod wzgledem wielkosci ciala rozwija si¢ juz na etapie pisklecym
i na etapie klucia dlugo$¢ catkowita gtowy byla wigksza u samcéw niz u samic. Jednoczesnie
na etapie osiagniecia lotnoci przez piskleta trzy z czterech mierzonych parametrow (dtugosé
glowy, dhugoéé skoku i masa ciala) wykazywalo istotne réznice pomigdzy osobnikami
réznych plci, co bylo powiazane z r6zna dynamikg wzrostu poszczegélnych plei. W drugiej
publikacji Autorka wraz z zespolem wykazata brak odchylen od rébwnej proporcji plei
zardwno na etapie klucia pisklat oraz na etapie osiggnigcia przez mtode zdolnosci do lotu.
Jednocze$nie przedmiotowa praca wskazuje, ze proporcja samic w legu byla pozytywnie
skorelowana ze $rednia objetoscia jaj, a rosnaca wielko$¢ lggu byla czynnikiem
zmniejszajacym przezywalno$¢ pisklat. Zastosowane metody badawcze i zebrany materiat
upowaznial Autorke do przeprowadzenia wnioskowania i odpowiedzi na sformufowane
pytania badawcze, wskazujge jednoznacznie na umiejgtno$¢ prowadzenia pracy naukowej,
a przedmiotowe prace stanowia oryginalny i cenny wklad w poznanie biologii legowe;j

rybitwy biatowasej.

Uwagi merytoryczne

Badania zawarte w dysertacji zaplanowano i wykonano w sposéb prawidlowy,
przedstawiajac uzyskane wyniki i ich interpretacj¢ w sposéb zrozumialy. Praca zawiera
wyrazne i racjonalne wskazanie celu, w sposéb szczegotowy prezentuje zastosowane metody
badawcze, tak terenowe, laboratoryjne, jak i analityczne, przywiazujac jednocze$nie duza
wage do pelnej informacji o sposobach selekcji danych, jakie podlegaly ostatecznym
analizom. Calo$¢ wywodu jest oparta o bogate, trafnie dobrane i aktualne piSmiennictwo.

Lektura dysertacji nasuwa jednak kilka uwag.

1. W pracy wielokrotnie pojawiaja si¢ odniesienia do dostgpnosci pokarmu (wielkosci jego
zasobow lub/i efektywnodci jego dostarczania piskletom przez rodzicéw), jako glownego
czynnika mogacego determinowa¢ wzrost pisklat. Przedmiotowe przywolania maja
miejsce we wstepie, podczas przedstawiania przestanek potwierdzajacych racjonalnosc
przeprowadzenia badan (,,The growth of hatchlings largely depends on the food resources
available in an environment and supplied by parents”, ,,the larger sex being more costly to
raise and sensitive to unfavourable growth conditions, like food shortages™), a takze

w dyskusji wynikoéw (,,lack of differences in mortality between sexes may be due to food



abundance in studied carp ponds”, ,,favourable food conditions in our study area could
overcome the potential effect of egg volume”, ,, the similar mass in larger and smaller
broods may be due to superabundant food on carp ponds”, ,,we did not find differences in
mortality between the sexes, likely due to abundant food”, ,,It is also possible that females
manipulate the sex at laying in relation to factors not studied here, e.g. mate attractiveness
or food availability”, ,,it is difficult to unequivocally explain our results; again, we can only
presume that food abundance and/or the similar costs of raising both sexes were acting
towards an equal sex ratio”). Potwierdzeniem slusznosci przywolanych przestanek sg
wyniki drugiej pracy — Tabela S1 dowodzi, ze model zawierajacy jedynie wyraz wolny
najlepiej thumaczyt pte¢ pisklat, a kolejne tabele (S4 oraz S5) wskazujg na kluczows role
czynnikéw innych niz wprost analizowane w pracy. W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢
pytanie, dlaczego, majac mocne przestanki zawarte w literaturze, nie zdecydowano si¢ na
ocen¢ dostgpnosci zasoboéw pokarmowych/efektywnosci dostarczania pokarmu i ich
uwzglednienie w analizach wzrostu pisklat zaleznego od pfci.

. Majac na uwadze powyzszy punkt i czytajac stwierdzenie zawarte w konkluzjach jednej
z prac ,,We would encourage sex ratios to be studied in different Whiskered Tern
populations, especially in conditions where food is less abundant”, nasuwa si¢ pytanie, czy
temat rozprawy nie jest zbyt ogdlny i czy aby nie powinien wskazywacé, ze wyniki dotycza
jednej — jak wida¢ dos¢ specyficznej pod wzgledem zasobnosci siedliska — populacji. Zbyt
duze uogolnienie tytulu moze by¢ bledne w kontekscie uzyskanych wynikéw i narracji
wskazujacej, ze specyfika badanego terenu moze by¢ kluczowa dla rezultatow badan.

. Dla modeli konkurencyjnych uznany za najlepiej wyjasniajacych wzrost pisklat (AAIC <2)
parametry A, @uax i/lub k dla wzrostu masy ciata, skoku i/lub skrzydta sa réwnie dobrze
wyjasniane przez odmienne czynniki i ich kombinacje, wlaczajac w to model zawierajacy
jedynie wyraz wolny. W zwiazku z powyZszym nasuwa si¢ pytanie jak wlasciwie
interpretowal prezentowane wyniki w kontekscie zestawu poréwnywalnych modeli
bazujacych na réznych zmiennych?

. W pracy pojawia si¢ intrygujace stwierdzenie, tj.: ,,Papers reporting an unbalanced sex
ratio are probably overrepresented in the literature, because such a result is considered
more interesting and easier to publish”, ktdre stanowi swoista krytyke aktualnego stanu
wiedzy o proporcji ptci w legach ptakéw. Czy to zdaniem Autoréw oznacza, ze poprawne
metodycznie prace, bazujace na duzych zbiorach danych, w sposéb prawidlowy
analizujace i przedstawiajace wyniki, lecz nieodrzucajace hipotezy zerowej, pozostaja

czesceiej jedynie maszynopisami?




5. W pierwszej pracy Autorzy przyznaja, ze wykorzystanie Sredniej wielkosci jaj dla catego
legu zamiast rozmiaréw poszezegblnych jaj jest znacznym ograniczeniem (,,the potential
limitation of our study is the fact that we used the average volume of the egg in the clutch
instead of the volume of the egg from which the exact chick hatched”). Metodyczne
przyczyny takiego podejécia sg zrozumiate i wyjasnione w tekscie publikacji. W drugiej
z prac Autorzy przeprowadzaja analize wptywu zestawu czynnikéw na przezywalnos¢
pisklgt w oparciu o $rednig wielko§¢ jaj w legu, natomiast inne analizy wykonane sg na
danych odnoszacych sig do wielkosci poszczegélnych jaj, co skutkuje jednak silnym
ograniczeniem wielko$ci proby. Czy autorzy testowali podejscie, w ktorym na pelnym
zestawie danych w miejsce $redniej uzyto miar¢ zmiennosci wielkoSci jaj w obrgbie
zniesienia?

6. W ostatnim akapicie wstepu drugiej pracy pojawia si¢ stwierdzenie ,,We expected that as
the season progresses—when less experienced parents start their clutches and
environmental conditions may deteriorate—HSR and FSR will be female-biased, as
parents should invest more in less-expensive offspring”. Podstawy tego zalozenia powinny
byé lepiej wyjasnione — niejasnym jest, na podstawie czego Autorzy przypuszczaja,
ze pozniej przystepujace do legéw pary sa ,mniej dos$wiadczone” (i co jest tego
doswiadczenia miarg) oraz w jaki sposéb nastepuje ,,pogorszenie warunkow
srodowiskowych” wraz z postgpem sezonu lggowego.

7. Wyniki pierwszej pracy wskazuja, ze przed wylotem samce rybitwy bialowasej byly
wicksze od samic pod wzgledem catkowitej dlugosci glowy, dtugosei skoku i masy ciata,
ale nie pod wzgledem dugosci skrzydel. Mimo ze doroste rybitwy bialowase wykazuja
dymorfizm wzgledem dtugosci skrzydla (literatura cytowana w pracy), niejasnym
pozostaje jaka presja selekcyjna moze prowadzi¢ do braku roznic w dtugosci skrzydta

na etapie uzyskiwania zdolnosci do lotu.

Uwagi stylistyczne i edytorskie

Maszynopis rozprawy i publikacje wchodzace w jej skiad przygotowane sg w sposob
poprawny i jednoczesénie estetyczny. Jezyk polski uzyty w dysertacji jest prawidlowy (jedynie
z pojedynczymi btedami interpunkcyjnymi lub stylistycznymi), natomiast jezyk angielski
publikacji wchodzacych w sklad rozprawy zostal wedlug informacji przedstawione]
w pracach zweryfikowany przez osob¢ kompetentna. Jedyna uwaga nasuwajaca si¢ podczas

lektury dysertacji to uzycie w publikacji zwrotéw nadmiernie ekspresyjnych (,...it is



extremely important to identify...”, ,,One of the most important factors...”). Bledem
edytorskim, ktéry powinien byé wychwycony na etapie korekty autorskiej, jest takze brak

alfabetycznego zestawienia literatury w drugiej z opublikowanych prac.

Podsumowanie

Rozprawa doktorska Pani mgr Agaty Banach jest cennym i interesujacym
opracowaniem naukowym, stanowiagcym oryginalne rozwigzanie postawionego problemu
naukowego. Autorka przedstawia w dysertacji szereg waznych informacji z zakresu biologii
rozrodu rybitwy biatowasej w warunkach stawow rybnych potudniowej Polski, realizujac
sformulowane wczesniej cele badan. Autorka zebrala obszerny material naukowy,
co niewatpliwie wigzato sie z duzym wysitkiem podczas prac terenowych oraz determinacja
podczas wykonywania analiz laboratoryjnych. Merytoryczny zakres badan, zastosowane
metody terenowe, laboratoryjne i analityczne, prezentacja i dyskusja wynikow dowodza
ogolnej wiedzy Pani mgr Agaty Banach w dyscyplinie nauki biologiczne oraz umiejetnosel
prowadzenia pracy naukowej. Grono wspotautoréw oraz udzial w badaniach kolejnych oséb,
ktérych nazwiska wymienione s w podzigkowaniach wskazuje na umiejetnosé
zorganizowania i skoordynowania prac zespolu wspotpracownikow, niezbednego
do przeprowadzenia kompleksowych badan z zakresu nauk biologicznych.

Na podstawie lektury dysertacji, merytorycznej oceny jakosci przeprowadzonych
badafi i sposobu ich prezentacji, a takze przedstawionych uwag krytycznych stwierdzam, ze
przedlozona do recenzji praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
sformutowane w art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. tj. z dnia 15 wrzesnia 2017
r. (Dz.U. 2 2017 r. poz. 1789) w zw. art. 179 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669).

Podpisany certyfikatem wystawionym da Michat
Adam Ciach (Certyfikat kwaliflkkowany).
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